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Nogle Bemærkninger til Aristophanes' „Frøerne". 

Af J. L. Helberg. 



At første Del af Frøerne, som skildrer Dionysoe' Fata- 
liteter paa Vejen til Hades, hvorfra ban vil hente en tn^^sk 
Digter op til sin forladte Skaeplads i Athen, tiænger løst 
sammen med og tildels strider mod anden Halvdel, hvor han 
som Dommer skal afj^&re, om Aiscbylos eller Euripidbs skal 
sidde i Tragikerhøjsædet i Hades, er iøjnefaldende selv ved 
en flygtig Gjennemlæsniog. Den rigtige Forklaring deraf er 
antydet af van Leeuwen {De Aristophane Euripidis eensore, 
Amstelaed. 1876;. Thesis XXVIII) og noget udføriigere af 
V. Wilamowitz (Euripides Herakles I S. 2) og derefter ud- 
viklet nærmere i van Leeuwens Udgave af Frøerne (Lugd. 
Bat. 1896) S. IV ff. Det er indlysende, at Stykkets fore- 
liggende Plan ikke kan være lagt, medens Sophokles levede; 
dengang behøvede Athen ikke at hente afdøde Tragikere op 
fra Hades. Deraf tør man slutte, at Tvekampen mellem 
Aiscbylos og Eunpides er det oprindelige. Da Euripides' 
Død oppe i Makedonien rygtedes i Athen i Begyndelsen af 
406, har Aristophanes fattet Planen om at føre et Hoved- 
slag mod sin gamle Fjende og hele den moderne Poesi i 
den Form, at han lod Aiscbylos ng Euripides i Hades ud- 
kæmpe en Strid om Forsædet, som naturligvis skulde ende 
med Euripides' complette Nederlag. Medens han var beskæf- 
tiget med Bearbejdelsen af denne Ide, døde Sophokles (for- 
modenlig i Efleraaret 406), og dermed var ideen umuliggjort; 
der var kommet en ny Prætendent til ÆrespJadsen i Hades, 
og det den Mand, hvem Aristophanes vistnok ligesom hele 
den ældre Slægt i Athen ansaa for selvskreven dertil. Hvis 
Aristophanes havde ladet Sophokles overtage Aiscbylos' Rolle 

Nord. tldsskr. I. mm. 3d[e iCBkke. Vil. 1 
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2 J- L. Heiberg: 

som Euripides' Modstander, vilde for det første Aischylos, 
som dog maatte antages at have Thronen inde, hvis denne 
Fiction skulde opretholdes, have været en Anstødssten, som 
ikke lod sig Qerne, og' dernæst vilde der ikke kunne gjøres 
det mindste komiske ud af den sejrende Part; Sophokles 
parodierer Aristophanes aldrig, medens han fint og sikkert, 
om end skaansomt og med skyldig Hespect, rammer det 
gammeldags kantede og knudrede hos Aischylos. Han har 
derfor foretrukket at omarbejde sit oprindelige Thema saa- 
ledea, at han lod Dionysos selv dele den Bekymring, hvor- 
med sikkert mange i Puhlicum har tænkt paa, hvem der nu 
efter Euripides' og Sophokles' Død skulde forherlige den 
ntrøte Dionysosfest paa en værdig Maade, og i Løbet af de 
faa Maaneder mellem Sophokles' Død og Frøernes Opførelse 
(Januar 405) bar han da skrevet den ny EIxposition med 
Dionysos' latterlige Rqsegjenvordigheder. Deraf kommer den 
store Forskjel mellem første Halvdel med dens overordenligt 
morsomme, men løse og undertiden noget langtrukne Løjer 
og den meget omhyggeligt udarbejdede anden Del, bvor den 
æsthetiske Discussion føres med lige saa stor Grundighed og 
Skarphed som Rigdom paa ypperligt valgt Stof. 

Denne Hypotbese om Stykkets Genesis lader sig bæve 
til Vished ved en nærmere Betragtning af Enkeltheder. Er 
den rigtig, maa Vanskelighederne vise sig væsenligt paa tre 
Punkter: Affindeisen med Sophokles, Sammenkoblingen af de 
to forskjellige Handlinger og Dionysos' Dobbeltrolle at skaffe 
Athen en tragisk Digter og at dømme om Besiddelsen af 
Thronen i Hades. 

Hvad det første Punkt angaar, har v. Wilamowitz gjort 
opmærksom paa de mærkelige Paaskud, med hvilke Sophokles 
sættes ud af Spillet. V. 76 spørger Herakles, hvorfor Di- 
onysos da ikke hellere vil hente Sophokles op fra Hades 
end Euripides, hvis der endel^ skal bentes en Digter derfra; 
Dionysos svarer, at han først vil prøve lophon for at se, 
hvad han formaar alene (som om der saa bagefter kunde 
blive Anledning til ogsaa at hente Sophokles op, naar det 
viser sig, at lophon ikke duer), og at han dog under ingen 
Omstændigheder vil kunne forhindre, at den Gavtyv Euripides 
rømmer med ham op til Oververdnen, medens Sophokles er 
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Nogle BemærkDtngec tit Aristophanes' (Frøemei. 3 

»tilfreds hisset, som han var det her.> Det er jo m^et 
vittigt fundet paa, og overhovedet kan man overfor en saa 
uudtømmelig Opfindsomhed som Aristophanes' ikke vente at 
finde meget iøjnefaldende Fuger; men Tvangen mærkes dog; 
det er en Indvending fra Tilskuerne, der skal afvæbnes. 
Ganske det samme gjælder om V. 786 ff., hvor Xanthias 
spørger, hvordan det kan være, at Sophokles ikke gjorde 
Fordring paa Ærespladsen, og faar til Svar, at han ved sin 
Ankomst til Hades hilste venligt paa Alschylos, som gav 
ham Plads ved sin Side, og nu vil afvente Stridens Udgang 
for eventuelt at kæmpe med Euripides om Forrangen, hvis 
Aischylos skulde blive besejret. V. 1516 endelig paalægger 
Aischylos ved sin Bortgang til Oververdnen Pluton at over- 
give Æressædet til Sophokles at bevare *til jeg maaske en- 
gang kommer herned igjen>. Heller ikke denne Situation 
taaler ret vel at tænkes tilende. 

Overgangen mellem de to Handlinger dannes af en Scene 
mellem Xanthias og en af Platons Tjenere, som V. 738 kom- 
mer sammen ud af Plutons Palads. De gjør endel Løjer, 
men har ellers intetsomhelst nyttigt eller nødvendigt at fore- 
tage sig uden netop at forberede og forklare den paafølgende 
Kamp mellem Aischylos og Euripides; da det første Bulder 
af Skænderiet høres ud fra Paladset, forsvinder de skynd- 
somst. At Aristophanes har benyttet denne Samtale til at 
forklare, hvordan Aischylos og Sophokles har affundet sig 
med hinanden, og hvorfor Sophokles ikke optræder, har vi 
set. Men han har tillige ved den dækket over en anden 
Mislighed, som var en Følge af den forandrede Plan. Det 
ene naturlige havde dog været, at der strax ved Euripides' 
Ankomst til Hades var truffet en Afgjørelse om hans For- 
dring paa Thronen, og saaledes har Dispulen mellem ham 
og Aischylos utvivlsomt været tænkt i den oprindelige Plan. 
Nu er der jo imidlertid gaaet nogle Maaneder siden hans 
Død, og Aristophanes forklarer da denne Opsættelse med, at 
Euripides har brugt Tiden til at agitere mellem Pakket i 
Hades {V. 771 ff.), som han fik til al forlange en formelig 
Proces, og med, at man ikke har kunnet finde nogen Dom- 
mer (V. 805 ff.), før den sagkyndige Dionysos kom. Dermed 
er tillige Dionysos' to absolut uforenelige Opgaver sat i For- 
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4 J' I'- Heiberg: 

bindelse med hinanden, men ikke anderledes, end at det 
brister, da det kommer til Stykket. I Samtalen mellem Flu- 
tens Tjener og Xanthias, som dog kjender sin Herre Di- 
onysos' Hensigt med Rejsen, gaas der ud fra, at det, der 
skal afgjøres, er, hvem af de to der skal sidde paa Høj- 
sædet i Hades, og det er ogsaa bele Tiden Forudsætningen 
for Kampen mellem Aisehylos og Euripides (V. 830). Først 
V. 1414 fT. aabenbarer Pluton, at det tillige eller, da dette 
er umuligt, egenlig gjælder om, hvem af dem Dionysos skal 
have med sig op til Oververdnen, og giver ham Lov til, hvis 
han vil fælde en Dom, at tage den foretrukne med. Dionysos 
meddeler saa de to Digtere sin Hensigt, katekiserer dem om 
deres politiske Maximer, og, medens han før var vaklende 
(V. 1411 ff), erklærer ban nu at ville tage Aisehylos med. 
Hele dette Anhang til den, altsaa resul lalsløse, æsthetiske 
Debat (V. 830—1410) gjar Indtryk af noget paaklistret — 
det omfatter knap 60 Vers — , og hvor lidet klart Situ- 
ationen er gjennemført, ses af V. 1469, hvor Euripides plud- 
seligt viser sig vidende om Dionysos' Hensigt og i Besiddelse 
af hans Løfte om at komme med op til Oververdnen — 
ganske paa tvers af Forudsætningerne for alt det foregaaende. 
Hypothesen bekræftes altsaa paa alle Punkter. 

Af det oprindelige Udkast kan der altsaa ikke være andet til- 
bage end V. 830 — 1410, hvor Aisehylos og Euripides parodierer 
hinandens Dramaer. Men selv dette Stykke maa være omar- 
bejdet. Det er nemlig ganske usandsynligt, at Dionysos har 
været Dommer i det oprindelige Udkast; dette Hverv maatte 
dog naturligt tilkomme Pluton. Nu kan ganske vist en Del 
af Dionysos' Repliquer udenvidere være overført til ham fra 
Pluton, men de fleste maa være skrevne fra først af for 
Dionysos paa Grund af deres scurrile Charakter, som Ai- 
sehylos V. 1150 lader ham høre. At Dionysos har afløst 
Pluton som Dommer, bliver yderligere sandsynligt derved, at 
Plutons Fremtræden — han er nødvendig for Slutningseffecten 
— nu er ganske umotiveret; han kommer ganske pludseligt 
og uventet ud af Paladset V. 1411, hvor Dionysos henvender 
sig til ham ; kun ved hans Indtræden bliver den abrupte 
Standsning af Diseussionen begribelig. Parabasen kan i sine 
Hovedtræk have hørt til det første Udkast; men naar Choret 
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betegner sig som legåc V. 686 (smi. 674), hentydes der dog 
vel til, at det forestiller Mysleprocessionen, og dette Paafund 
tilhører vistnok den senere Plan, da det er saa nøje knyttet 
til Dionysos' Hadesvandring. Ogsaa denne Ide, som maatte 
virke særligt gribende paa Publicum, da det siden 414 kun 
en eneste Gang (408) havde set denne Procession i Virkelig- 
heden, og som maaske betinger Parabasens ualmindeligt ind- 
trængende Alvor {sml. V. 686), har forøvrigt beredt Aristo- 
pbanes ganske særlige Vanskeligheder. I den virkelige Myste- 
procession var der Kvinder med, og det har Aristophanes 
ogsaa efterlignet; V. 440 ff. befaler Cborforeren, som fore- 
stiller Hierophanten (eller maaske Daduchos? sml. 446 ^éyyos 
Itgdv oiomv). Resten af Cboret at danse i Gudindens Helligdom, 
medens han selv vil føre Pigerne og Konerne til den hellige 
Nattefest. Derefter marcherer {x<oQa>/iev 447) hele Ghoret af. 
Der kan nu efter almindelig antik Theaterpraxis ingen Tvivl 
være om, al den Del af Choret, der forestiller Kvinder, virke- 
ligt har forladt Scenen i Overensstemmelse med V. 445. 
Men paa den anden Side er det utænkeligt, at Choret i det 
følgende, bl. a. under Parabasen, skulde have manglet sin 
Fører og en Del af sine Medlemmer. Jeg ser ingen anden 
Udvej end at antage, at Choret er blevet staaende ved Par- 
odos , medens dets Fortrop , Cborføreren og « Kvinderne* , 
virkeligt forsvandt ud ad denne for saa at klæde sig om og 
ubemærket slutte sig til den tilbageblevne Del igjen, inden 
Chorets næste Replique (V. 534). Grunden til denne Ord- 
ning er indlysende. Efter sin Afmarche V. 459 er Choret 
ikke mere Myster (bortset fra de anførte Steder af Parabasen) 
og i hvert Fald ikke som hidtil Mysteprocessionen. Alt- 
saa var »Kvinderne*, som var nødvendige i denne, nu kun 
et forstyrrende Paahæng, som helst maatte fjernes. Den Od- 
vej at antage «Kvindeme» i Processionen for et Slags noQa- 
jlQQr)yr}[xa hjælper ikke ud over Vanskeligheden med Chor- 
førerens Afmarche og modsiges desuden af, at Kvinderne i 
, Chorsangen 372 ff. optræder som Halvchor. Af xoiv^ V. 416 
fremgaar det nemlig, at de foregaaende Sfropher ikke er 
sungne »i Fællesskab«, og der er sikre Tegn paa, at de har 
været fordelt mellem Mænd og Kvinder. 
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V. 409 S. xal yåg TiaQa^Xhpac n /ieiQaxlaxr]{ 

VW d^ Mazetdoy xcd ftél' t^nQoathnov 

noQaQQayérro; tiT&lov nqox'éyiav 

faar under de foreliggeiide Omstændigheder dog først Meaing, 
naar de synges under Dansen af Mændenes Halvcbor. I Be- 
lysning heraf bliver i^aa den foregaaende Strophe forstaaelig. 
1 V. 403 har V o. a. ov yåQ xaceaxiato ftév, soui altsaa maatte 
betyde, at lekcbos bar flænget Chorets Klæder o: indstiftet 
den Skik, at man ved Processionen havde sit gamle Tøj paa. 
Men fiév er meningsløst, og Medium passer ikke. R har xaza- 
oxlaoi /tér, som aabenbart er den oprindel^ere Læsemaade, 
hvoraf KOxEaxlaco er opstaaet paa Grund af av. Der bør vist- 
nok læses: aol yåg xaxaaxlocofÅEv, thi lad os til din Ære 
flænge Klæderne. Saa passer Ordene i Kvindernes Mund, og 
denne Flængning foranlediger den Blottelse (jtoQaQQayÉrros), 
hvorover Mandscboret morer sig. Den første Strophe V. 397 — 
402 er saa vel sunget af bele Cboret. En lignende for- 
deling af V. 372—81 (Mændene) og 384—93 (Kvinderne) 
kan maaske sluttes af åvåQeUos 372, af Chorførerens hégav 
C/tvæv låéav 382 og af, at Cboret 386 særligt betegner sig 
som Demeters, Kvindernes Beskytter' ndes, medens Mændene 
378 paakalder Persepbone. 

Muligbeden af Chorets ovenfor forudsatte Manøvre vil 
blive klarere ved en nærmere Betragtning af de sceniske 
Forhold i Stykkels første Del [hele anden Del fra 460 fore- 
gaar foran Flutons Palads, som danner Bagvæggen). Hoved- 
trækkene er angivne af Robert (Hermes XXXi S. 560), men 
det er ikke uden Interesse at gjennemføre hans Tanker i 
alle Enkeltheder. 

Ved Stykkets Begyndelse kommer Dionysos og Xanthias 
ind ved a (se Planen næste Side) og drager i deres latterlige 
Optog forbi Publicum over til Herakles' Hus, hvor de an- 
kommer V. 35 og bliver til V. 165. Derpaa gaar de hen- 
imod Orchestra og raaber undervejs den døde Mand an (171), 
som bæres ind ved a og ud ved b. V. 181 er de ankomne 
ved c; tovzI er Orchestra, hvis Rand de støder paa. Det ep 
udstyret som en Xiftvtj (181), og man bliver nødt til at an- 
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Dionysos' Præst 



tage en opstaaende Decoration, f. Es. af Siv, tvsers over det 
i dets bagerste Halvdel, forat Frøeboret, der ikke ses og 
sikkert er blevet bestridt af en Del af Chorets Medlemmer, 
kan have noget at skjule sig bagved; ved en saadan De- 
coration opnaas tillige, at Plutons Palads, der foreløbigt ikke 
skal ses med, bliver mindre iøjnefaldende. Imidlertid kom- 
mer Cbaron i sin Baad rullende ind fra a, og paa deres 
Raab (134) sætter han over Orcbestra og lægger bi ved c. 
Xanthias faar Ordre til at løbe udenom Søen (193) og for- 
svinder bagom Orcbestra slgult af Sivdecorationen, hvorfra 
han først dukker frem igen V. 272. Cbaron sætter med 
Dionysos over fra c til rf. Den 26 Meter lange Vej er til- 
strækkelig til at rumme Dionysos' Skænderi med Frøerne 
{209 — 268); at Frøerne synger bag Sivdecorationen, medens 
Dionysos af Hensyn til Fnblicum naturligvis maa lade, som 
om ban har dem paa den anden Side af Baaden, er uden 
Betydning, da de ikke ses. Ved V. 269 lægger Cbaron bi 
ved d og ruller derpaa ud ad a, Frøerne forsvinder usete 
ud ad Bagvæggen for at klæde sig om og være med ved 
Chorets Indtræden V. 364, Xanthias støder til, og han og 
Dionysos gaar langsomt og under mange Gjenvordigheder 
ned mod Publicum; ved V. 297 er de ved e. bvor Dionysos 
kalder sin Præst tilbjælp mod Underverdenens Rædsler. Der- 
paa høres Choret synge udenfor Scenen (313 ff.), Xanthias 
og Dionysos retirerer benimod a (321), hvor de forbliver 
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onder Chorets Indmarche ad b (354; V. 323—63 synges 
udenfor Scenen). Under de følgende Sange passerer Choret 
over mod o, hvor Dionysos V. 431 efter at være gaaet lidt 
frem — Xantbiaa er efter V. 438 bleven saa langt tilbage ved 
a, at ban ikke har hørt den foregaae&de Rephquevexel — hen- 
vender sig til Chorføreren. Derefter gjør Choret omkring og 
marcherer (440) over mod 6, hvor en Del midlertidigt for- 
svinder, som ovenfor udviklet, medens Resten bliver staaende 
ved b. Imens gaar Xanthias og Dionysos op mod Paladset 
(460). Sivdecorationen maa under de foregaaende Chorsange 
paa en eller anden Maade være bleven fjernet. Da der i 
Atben ingen underjordisk Gang har været til Orchestra, kan 
det ikke være foregaaet uden Omstændelighed; den er vel 
bleven halet hen til Bagvæggen og ud af den, medens Pub- 
licums Opmærksomhed var fængslet af Chorets Dans. For- 
øvrigt har man neppe taget sig den Slags lllusionsforstyrrelser 
nær; det Æsel, soin Xanthias V. 36 staar af, forsvinder fra 
det Øjeblik af sporløst; det bar gjort sin Nytte ved at give 
Anledning til alskens Løjer og er nu paa en eller anden 
Maade bleven afhentet og fjernet. 

Det er klart, at hele Stykket maa være spillet i Or- 
chestra. Scholierne, som gaar ud fra Forestillingen om en 
ophøjet Scene, kommer oftere i Forlegenhed; ved V. 297 
griber de end(^ til den fortvivlede Udvej at antage, at Di- 
onysos bele Tiden har været ledsaget af sin Præst (i nogle 
Hdss. er denne endog opført paa Personlisten og har faaet 
V. 298 og 300 tildelt); men efter nogen Talen frem og til- 
bage kommer de dog til det fornuft^e Resultat: tpahrovtm oéx 
tlvai bil TOV Xoyehv åU.' &rj lijg 6eX'^'^9^^> ^ ^ ^ étowaos 
fvé^rj xal 6 nlovs tnexeXdto. 
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Mindre meddelelse. 

Et par bemærkninger til Tliukydid. 
Af Karl Hude. 

II 15, 3 — 4, rd Si ngd xov ^ åxgonohg vvy oJ>aa ^ nå- 
hs ^v, xal TO Æji* a^ijv ngog voiov /tåhaza rt^Qa/i/iévov. xe- 
xfi^eiov åé' id yåg iegå h> aiizfj x^ åxQonåXet xal HiJnav &e<ov 
icni, xtii rå l?a) ngdg tovto xd /tégos x^e néÅeæg fiaiXov tdQvxai, 
x6 xs xov Ai6g tov 'Olvfinlov xal t6 Illj&iov xal ri x^g F^g 
xal rd (xov) iv Ufivaig éiovvaov . . . tågvxai Si xal åXia Ugå 
xairiji d^x"""-] ^^t ^^ rimeligvis være de fleate af dette tids- 
skrifts læsere bekendt, at de anførte ord af Thnkydids exknrs om 
Athens bebyggelse i den ældste tid bar været genstand for hæftig 
strid i de seneste å,r. Medens man tidligere altid havde henlagt 
de nævnte belligdomme for Zens, Åpollon, Ge og Dionysos til 
egnen syd for Akropolis, har Dflrpfeld, støttet p& nye udgrav- 
ninger, hævdet, at de blot måtte seges op imod den del af byen, 
som ndgeres af Akropolis- med den sig dertil sluttende bebyggelse, 
alts& Ikke nødvendigvis mod syd, og han mener da virkelig at 
have fandet dem vest for Akropolis. Bet er ikke meningen her 
at komme ind pH realiteten i dette spergsm&l (derom vil jeg hen- 
vise til prof. Gtertz's p& personlig påvisning og meddelelse fra 
Diirpfeld støttede redegørelse I de ledsagende anmærkninger til 
hans oversættelse af Tbnkydid, bd. I s. 35 ff.); jeg vil knn Om- 
sætte en sproglig bemærkning angående de nærmest foregående 
ord, som allerede inden Ddrpfeld fremsatte sine anskuelser har 
vakt fortolkernes betænkelighed. Classen nndrede sig over, at 
Athenetem pierne på Akropolis ikke var nævnte udtrykkelig og 
tilføjede derfor efter ■^e&v Imi ordene xal rå tijg 'A&rjvåc (van 
Herwerden nejedes derefter med xal 'A.); Stahl mente endda, især 
nnder henvisning til § 4's slutningsord, at der efter åxgonåXei 
måtte være udfaldet f. ex. xå åQ^ala xijg re HohåSog. Måske 
skal løsningen søges ad en anden vej. Tbukydid bar øjensynlig 
stillet de paa selve borgen og de ndenfor denne* liggende hellig- 

' Uden ellers at godkende Stahls ai^umentation er jeg enig med 
ham i at forkaste von Wilamowitz' opfattelse af l£m som betegnende 
endenfor byen (den gamle by)*; derved vilde også det følgende t^ no^ui«, 
der må betegne byen på Thokydids egen tid, Blive altfor uklart. 



..A'OO^IC 



10 Karl Hnde: Et par bemntkninger til Tbnkydid. 

domnie 1 modeætniiig til hinanden; men hvis dette er tilfældet, 
mk ordene Iv aiirfj xfj åtcQ03i6Xei ikke forbindes med verbet ion, 
men med td yåg legå, B&ledes at der efter disae ord indakydes 
et T(i. Meningen bliver da: <ti de p& selve borgen liggende 
hefligdomme tilhører ogB& andre gnddoiome>. Det forbold, at 
byens hovedgnddom Athene havde aine helligdomme i byens kærne 
og naturlige fægtning, er nemlig ikke noget egenligt bevis for, 
at bebyggelsen i den ældste tid var indskrænket til borgen og 
dens sydlige omgivelser ; et sådant ligger derimod i den omatfendig- 
hed, at også andre gndera helligdomme var anlagte p& boi%:eD selv. 
II 16, 1. Tjj T£ oév lul noXv xatå z^v X^Q^^ åitov6fiq> 
otxi^aei iietuxov ol 'A&rpialoi, xai insiåi] ^vvtpxla^aav, dtå to 
S#0? iv Tofe åyeoTs Sfuos ol nlelovQ iwv ie ågxaicov xai t&v 
^megov l^éxQi- zovds zov noXéfiov navouet^aU} ysvé/ievol xe xai 
oberjaavteg, oi> §qålo}s rås åvatndaeK htotovvro . . .] Saaledes er 
den hånd skriftlige overlevering, som J. H. Lipsins har forbedret 
betydeligt ved med benyttelse af nogle steder hos efterlignere 
at flytte jiavoixriaiq. ned foran xå? åvaoråoEi?. Men der er 
værre ting tilbage, den nmnlige konstmktion obe^ast fieiBixov og 
den falske modsætning mellem de ved te og xaJ modstillede led. 
Eriigers fine sprogtakt lod ham se, aX xai må være også og at 
følgelig re oSr måtte rettes til det efter digres^onen normale 
å' oh>'-\ efter et forslag af Driessen slettede han da /leietxoy 
(Ktiatlins forslag {tjs} /leretxov fortjener næppe omtale'). Nn kan 
man ganske viat tænke sig den mnlighed, at en sen læser, der 
forstod xai som og, savnede et hovedverbam til det første led 
og &ndt P&, at tilfeje fteieixov, som han mærkeligt nok lod, styre 
dativ; men der findes dog måske en ndvej til at redde ordet. 
I sig selv er t^ . - . oix<^aEi foratåellgt som gmndens dativ; men 
det knnde dog fnldt ak godt slatte sig til et passivisk participium. 
Jeg tror, at rettelsesforsegene ber gå nd på at finde et sådant, 
og jeg vil selv anføre et, der er faldet mig Ind og som nok 
kande passe i meningen: xatex^f^evot (forskrevet til fieielxov 
ol), bundne (relenti). Ombytning af xar og fter findes f. ex. VIII 
73, 2 (i det bedste håndskrift), og hvis -ex6fi£voi var blevet delt 
til sx^M^ *'^' 1^ ^^^ •'*'** Qffirnt at rette til -etjjov. 



' Selv en flyglig betragtning af det kritiske appara! vil vise hyppig- 
heden af de to småords forvexling. 

' Herwerdens nyeste (^^s nåXat) nezeTx,av er uantageligt, da der går 
iTzi itolii iforvejen; Dobrees rettelse hiiCxor, der vel skai betyde: holdt 
fast ned, vilde krteve at htl aoXv stod efter olx^ast. 
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J. L. Ussmg: PerganoB, dena BiBtorie og MoDDmenter. Kbhvn. 
1897, Q&å. 165 b. 

Den klafisigka arkeologiens Nestor 1 Danmark, prof. J. L. 
TJssiDg, - har efter nedlgggandet af sin profesanr tiUeguat detta 
arbete åt KQpenhamns universitet tlll mlnoe af en femtio&rig 
liirareverksamhet vid detBamma. Vi lyckCnska den v&rdade &1- 
drineen till att med oftiniiiQSkad andlig lifaktighet knnna flra eitt 
gnldbrdUop med den hOgskola, kt hvilken han egnat staa b&sta 
krafter och hvarB rykte han bidragit att betSsta i ntlandets 
vetenskapliga kretsar. Vi lyckdnska honom afven och pi, aamma 
g&ng KSpenhamns nniverBitet till den &anig&ng, aom foljt denna 
lårareverkBamhet och till de fmkter, Bom den bnrit fOr Dan- 
marks andliga Hf. 

Prof. Ueaing har i den bok, hvars titel h£r ofvan ISaea, 
tagit till nppgift att fVr en stirre, fCr hiHtoriska och konst- 
hiatoriBka sp5rsm&l intresserad allmanhet akildra hnfvuddragen af 
den episod i den antika knltnrens historla, som &r fOrknippad 
med namnet Pei^amos. En a&dan monografi år synnerligen viLl- 
kommen, och vi vakste vara den v6rdade fCrfattaren tacksamma, 
alt han vid sina år icke skytt de Iftrda mOdor, som ilro oakllj- 
akti^a (rkn hvarje vetenskapllgt fQrfattarskap, iLfven om detta tar 
en popnlttr form. 

De anmftrkningar, Bom 1 det fCljande skola framstftllas, torde 
p& sitt s&tt btlra vittne om det intresse fOr den n&mda vlgtiga 
knltnrepoken, som prof. TTasing i Icke ringa grad genom aln se- 
naste skrift ftirst&tt att vScka. 

Att Ussing kallat sin bok <Pergamos> i strid med den vedér- 
tagna neutrala formen, synes vara ganska vfilbettlnkt, dock knap- 
past p& den gmud, som af honom derfUr anfsres (Anm. 1). Ty 
af Arkesilas' epigram kan man endaat slnta sig till det poetiska 
apråkbrnket, men bvarken till det officlella eller det allmSnnast 
fttrek om mande. Deremot synes mig Xenopbons vittnesbitrd, Bell. 
III 1, 6. iifvensom Fansanias' V 13, 3, och Caasios' Dio, LIX 
28 och LXXIX 7, bOra tillerkiUinas storre betydelse vid denna 
frågas a^5rande. Jmf. den gmndllga ntrednlng, som Bessel- 
meyer, Der Urspmng der Sladt Pergamos s. 44 ff. I^tadkommit 
i denna pnnkt. 

S. 6 a&frer Uaaing, att tGonggloa modtog Xenophon gjæst- 
frit. > Derom stikr i Xenophons Anabasis VII 8, 8 S., som inne- 
hålkr berattelsen om denna episod, intet. Xenophon mottoga af 
GoQgylos' hnatm Bellas, som efter all sannolikhet var enka. 
Den Gongylos, som omtalas litet Ungre ^m i Xenophons be- 



DKi,i.....,L>OO^IC 



12 Lennart Ejellberg: Anm. af 

råttelse, var enligt deunes nttryckliga ord Hellas' son, Icke hen- 
nes man (VII 8. 17), och han raddade Icke Xenophon vid det 
afventyrliga nattliga Ofverfallet pk den rike peraiske godsagarens 
gilrd, såsom Usslng framBtiUler saken. Han hade tvftrtom dragit 
nt i afelgt att bistå denne senare, jmf. nttrycket fil/f z^g firj- 
Tøég p. a, 8t. 

6. 14 lemnar TjBsing den fOr ett popolSrt arbete temligen 
Sfrerflijdiga notlseo, att Konnng Attalos I's morfai-s fader bette 
ArietomachOB. Hvar Ussing hemtat denna nppglft, eknlle vara 
lutreBsant att veta. Attalos' morfars, Achaios', fader &t, såvjdt jag 
vet, obekant. Man sknlle knnna slnta sig till hans nainn p& grand 
af den bekanta namn - snccessioDen inom de grekiska fami|jema: 
Achaios' son hette Andromachos och hans sonson åter Achaios, hvar- 
iii aannolikheten år ganska stor, att hans faders namn liksom 
soneos varlt Andromackos. 

8. 16 skildrar TJsslng Attalos I's strider med Antiochos 
Hieraz och dennes galliska tgelptnipper. Efter det for Antiochos 
olyckliga slaget vid Koloé sknlle denne enligt Ussings framstilll- 
nlng ha v&ndt sig till Karlen och derifrå,n till Egypten, der han 
blef tillfångatagen af konnng Ptolemaios HI Eoergetes. Enligt 
Ensebios s. 253 (Schone) fijdde han efter det ntimda slaget till 
Thrakien, levererade sedermera sina flender ånna ett, om ocksH 
olyckligt, slag i Karlen (se Inschr. von Pergamon n" 28) och 
flydde efter detta icke till Egypten, utan drog sig fisternt, sam- 
manstbtte i Mesopotamien med sin broders, Konnng Selenkos II 
Kallinikos', generaler Andromachos och Achaios, blef åter slagen 
(jmf Trogns Prol. 27 och Polyainos IV 17) och tog då sin till- 
flykt till sin svåger Ariarathes i Kappadokien (jmf. Jnstinns, 

XXVII 3, 7). F5rst darifrån flydde han, då han fruktade ffir- 
råderi, till Egypten. Han mSrdades slntligen i Thrakien af 
kelUska rSfvare (jmt Jnst. XXVII 3, 11; Trogns p. a. st.). 

S. 19 nppgll'ves, att staden Opns i Lokris nnder kriget med 
Philip V af Makedonien sknlle genom en stor brandskatt ba 
lyckats fria sig från plnndring. Detta år dock knappast hån- 
delsen. Livios XXVIII 7, 4 beråttar: eodem ferme die ab At- 
talo rege Opnntiontm nrbs capta diripiebatnr. 

Pmsias I's af Bithynien på samma sida omtalade infatl i 
Attalos' rike torde vara af något problematisk art. Hos Livins 

XXVIII 7, 10, talaa blott om ett ryckte, som fBranledde At- 
talos att återvånda till sitt rike, jmf. £d. Meyer, Berl. Phil. 
'Wochenschr. 1897 sp. 1585. 

8. 20 sklldras ganska detaljeradt det andra makedoniska 
krigets vexlande skiften, dock icke fnllt i Cfverensståmmelse med 
kånda fakta. Sålnnda fbrlågger Ussing sjoslaget vid Lade fQre 
del, som ntkåmpades vid Ohios, i strid med Polybios XVI 8 — 10, 
jmf. Mommsen B,Sm. Geach. I* 705 f. Bhodiernas amiral The- 
ophiliskoB dog dagen efter slaget vid Chios af de sår, som han 
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erbållit ander detBamma (ae Folybios XVI 9), och kaoåe B&landa 
Icke gerna, såsom UssiDg framaUUler fOrloppet, ha varit Bho- 
dlernas anfCrare 1 det seiiare alagel. I Bannnanhang med Ussings 
misBtag angående sjtiBlageDS vid Ghios och Lade inbSrdes krono- 
logiska fOrhUlande står åfven hans framatållning af konong Phi- 
lips fOrhllrjande anfall p& Pergamos, som dack blef ntan resnltat. 
Betta lntrfi,fFade fOre slaget vid Lade. 

Uaslng vlsar i sin hiatoriska. framstfiUnlng en atarkt fram- 
tradande btijelae ffir detaljer, ofta af r&tt ovÉlsentlig art, och fttr 
BJffernppgifter, hvilkas absolnta tillferlitllgbet torde vara tvifVel 
anderkastad, och hvilkas relativa vSrde fSr en popal&r historisk 
framatallniDg i de flesta fall icke kan silttas aynnerligen hOgt. I 
den detaljerade tablån ofver fVrlnsterna i slaget vid Cblos s. 31 
torde sif&an 20, angifvande Philipa ftirlnat af fandre Dækakibe* 
bfira ftndras tlU 10 och likaaå de «65 Baade. till 25, jraf. Po- 
lybioa XVI 7, 1. 

Den kronologiska ordaingeD melian de raskt skiftande hfin- 
delsema i det invecklade Intressedrama, som denna upprOrda tids 
historia framter, &r af Uasing altftir ofta ej tillb&rligen beaktad. 
Så på 8. 21 anføres romanies krigafltrklariDg mot Philip V af 
Makedonien sommaren år 200 fitre de hændelser, som timade 
nnder fSrra delen af året, ocb som omtalaa på slntet af denna 
och borjan af ntlHa sida, jnif. Mommsen, EOm. Oesoh. I* a. 711 
och Wiicken hos Panly-Wisaowa II 2166. Likaaå omtalas s. 22 
Philips erfifrlng af Abydos efter hans plnndrin^ af Åttika, ehnm 
ordningen mellan dessa b&da hiindelser var den motsatu. På 
samma satt aidan 25 btira Philipa nnderhandlingar om vapen- 
stlllestånd vid mCtet vid den maliska viken aattaa efter de langre 
ned beskritna hSndelserna. 

Till en b&ttre historisk orientering sknlle iifven ha bidragit, 
om fOrf. låtit de egyptiske och syriske konnngarnes namn Ptole- 
maloa och Antiocfaos åtfiSljas antingen af den siffra, som anger 
deras plats i serien, eller af det tillnamn, som forst fOrlånar dem 
deras fulla historiska indlvidnalitet. 

S. 25 omtalar f%rf., baraaom Attalos I såsom belOning filr 
de diplomatiaka tjeoster, hvilka han gjort romarne, vSntat att af 
deaaa erh&lla Argos. Detta fdrfattarens påstående m&ste i detta 
sammanhang bero på etl misstag. Ty vid den tldpnnkt, hvarom 
hilr ar fråga, 6fverlemnade romamea och Attalos' fiende, konnng 
Philip af Makedonien, Argos till tyrannen Nabis i Sparta f5r att 
sålunda fSrsOka skllja denne från koalitionen och vinna honom 
fSr sin sak, hvilket fiirafik dock misslyekadea, jrof. Pehlraann i 
Iwan MUUera Handbnch III s. 457. 

Ftirfattarena a. 34 framstålda åslgt, att de konstnarer som 
skapat den farneslska tjuren i Neapels Nation almnsenm, Apollonioa 
och Tanriskos ftån Tralles, skulle vara samtidiga med det per- 
gameniaka riketa blomstringaperiod, afviker rjltt betydligt fr&a 
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deD gtlDgBe nppfattniogeo ocb torde derfSr ha bort motiveras. 
Det synes mig 1 høg grad sannoltkt, att Hiller von Oftrtrlngen 
(Åth. Mitth. XIX (1894) s. 37 ff.) med bId datering af deBsa 
koDStnftrer till bOrjan af fOreta krh. f. Kr. trSfiat den r&tta 
perlodeo. 

S. 36 talar fiirf. om konnng Antlochos' III af Syrien str&f- 
vanden att genom familjefOrblndelaer etilrka sin polltlska atailning;, 
ocb att han fSr att vinna Ptolemaiernas v&nakap gaf ain med 
Ftolemaios Epipbanes fijrlofvade dotter den ftaktbara del af Syrien, 
aom.kallades ^ KoiXt], Coelesyrlen, det på dalar rika, s&som hem- 
gift. Dack torde det vara tvifvelaktigt, om detta landskap verk- 
ligeo af AntiocbOH aftrfidts tUl den egyptiske monarken, jmf. 
Poljbioa XXVIII I, Mommsen ROrn. Gescb. I* 735. 

De nppgifter ang&ende h&rarnes storlek, de atnpades antal 
o. g. T., som Ussing 1 altfiir ymnigt m&tt i betraktande af bana 
boks dock hnfvndBakligen popnUra karakter lemnar, ^o altfdr 
ofta i behof af en ratt gnmdllg sifferre vision. Så t. ez. npp- 
gifves den romerska h&rs styrka, aoro år 191 nnder befill af kon- 
snln M' AciliQB Olabrio brSt npp mot Antlochos III ocb al- 
tolema. till 10,000 man fotfolk, 2000 ryttai-e ocb 15 elefanter, 
s. 37. Livius, XXSI 14, nppger fotfolkets antal till 20,000 
man. Mommsen, Riim. Gescb. 1* 741 ocb Holm, Oriecb. 6esch. 
lY 461 nppskatta bårens totalnamerår till ca. 40,000 man. 
Deremot flfverdrifver Ussing betydligt den h&ramagt, Sfver hvilken 
romarnea motståndare fSrfogade i detta krig. Att Antlochos i 
slaget vid Thermopylai, såsom Usaing vill gora troligt, sknlle ha 
kommenderat tifver 100,000 man, Ar absoint oaannolikt, då hans 
hSr vid detta tillf^le redan var starkt decimerad, jmf. Mommsen 
p. a. at. a. 741 f., ja enligt Livins' fallt trovÉlrdiga berattelse 
(XXXVI 15) var ban romarne icke obetydligt nnderlågaen. Han 
aknlle enligt denne blott lyckats samla en styrka af 10,000 man 
fotfolk och 500 ryttare, till bvilka aloto aig 4000 aitoler, jmf. 
Livins XXXVI 16, 3. 

8. 38 skalte man af den af ITasing gifna namnformeu KanÆ, 
vid hvilken plats på Mindre Asiena knst den romerska flottan 
hade sin station, få den forestailningen, att detta var namnet på 
en stad. Bå fir dock ej ftirbållandet. Detta ord ar namnet p& 
ett berg, som skrifves Kane. — Den på aamma aida omtalade 
erQfringen af Seatos och belågringen af Abydos IntrSffade 190, 
ej såsom aammanbanget hos TTssing ger vid banden, år 191, 
jmf. Mommsen Rom. Gesch. I* 744. 

S. 41 torde den snmma, som 1 freden med Antlochos i 
Sardea tillerkandes Enmenes, bOra Okas från 400 till 500, eller, 
enligt en annan nppgift, 477 talenter. 

8. 49 och anm. 36 anslnter sig Ussing till den mildare 
åaigten ankende Attalos II' fdrbållande till sin sv^erska, Stra- 
tonike, efter det faUka ryktets om Enmenes' d&d framkomst till 
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FergamoB. Dock synas de historiska kSllskriftenias vittøesbOrd 
tala f5T saanolikheteo af det kortvarig a giftermålets ing&eade 
liksom af det talet, att Åttalos III skulle vara frakten af denna 
efemera f<3rbiadelse. Det af ftirf. citerade FolybioBstållet XXX 
2, t5 kan nappeligea tolkas annat an i (ifverensstiinimelse med 
denna seaare åsigt, s&som Koepp i Rhein. Mus. XLVIII 154 ff. 
p& ett Sfvertygande s&tt visat, jmf. &fven Wilcken hos Panly- 
"Wissowa II 2170. 

Vid bedSmHDdet af Enmenes Il'e karakter sidd. 55 och 59 
synes mig fSrf. ba satt deuna i ett altfor idealiskt Ijns. Smidig- 
bet ocb slngbet voro ntan tvifvel bans mest framtrådande egen- 
akaper, ocb berattelsen om bans hemliga separatnnderbandlingar 
med Persens stå ingalnnda i strid med hans bistoriska karaktersbild. 

S. 56 omtalar fOrf. de fSrsQk, aom vid det besQk, som Åt- 
talos i nppdrag fr^n sin broder g'jorde i Bom for att bedja se- 
naten att anvanda sin anktoritet gentemot gallemas harjningBtåg 
på pergameniskt område, från romersk sida gjordes att skitja de 
båda brSderna åt. Den låkare Stratios, hvars ffirestiillningar sknlle 
ha återfSrt den vacklande Attalos till trohet mot sin broder, var 
honom icke nrspmngligen foljaktig till Bom, ntan bade af Enmenes 
med anledning af de hotande ryktena blifvit skickad fiir att fltre- 
bygga en Odesdiger brodertvist, se Livina XLV 19, 8 och Polybios 
XXX 2, 1 ff. 

Den Licioins, som var skickad f&r att miikla tiei mellaa 
Kamenes och gallerna, s. 57, var ej Gajns, ntan Pnblins Licinins, 
se Livius XLV 34, 13 och Polybios XXX 3, 7. 

8. 60 redogOr forf. for Enmenes" fiJrtjenster om konster och 
vetenskaper. Dervid synes f6rf. icke ha gjort fnll rftttvisa kt 
grnndlaggaren af den pergameniska j^rammatikerskolan , Kratea 
frå.n Malloa, som v&l knappaat med fo^ kan inrangeraa bland de 
iLærde af anden Bang*. Ej heller traffar Ussings karakteristik 
af Krates' strid med Aristarcbos angående analogien ocb ano- 
malien sakens karna. Ty med det omdiimet, att Aristarcbos for- 
skade efter spr&kets lagar, nnder det Krates endast a&g nndantag 
och anomalier efverallt inom språkets verid, bar man knappast 
skipat r&ttviaa melian de begge antagonisterna, ae hÅrSfver Snse- 
mibl, Gesch. der griech. Litteratnr in der Alexandrinerzeit II 7 ff. 

S. 61 nåmner f&rf. en staty af den attiske konstnSren Si- 
lanion, som Attalos I sknlle ha tagit såaom byte vid erdfringen 
af Oreos <208>. Denna stad intogs fSrst år 200 af Attalos 
ocb romarne, se Livins XXXI, 46. 

Hvad fOrf. a. 66 menar med fSljande sats: <Da Bornerne 
derefter vendte deres Vaaben imod Achæeme og Mnmmlns, og for 
bestandig gjorde Ende paa Grækenlands Uafhængigbed, etc.», ftr 
icke svart att se, dock borde en sådan typografisk lapsns icke 
tolereraa i en bok, som år afsedd fSr en stérre pnblik. 

Fitrfattarens redog&relse fQr de genom tyskarnes gråfiiingar 
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i PergamoB gjorda monnmentfyDdeD och fOr da pk grnnd af desaa 
gr&fnlDKars reBoltat mSjliggJorda rekoiutrnkCloaerDa af de for- 
nSniBta bjg^naderna i detta antlka kaltarceDtrnm ntmftrker ai^ 
f6r gaDska stor noggraohet, men fifvec f&r eD trjfttaade forkarlek 
f5r m&tt af alla slag, Siffroroa spela en alideles filir stor roll 1 
detta arbete, aom jn dock v&nder sig Icke 1 fSreta rammet till 
arkitekter es professo, ntan till den stora bildningBeiJkande all- 
mtøbeten. Dock &r det mig ett atije att konna konstatera, att 
dessa sifferappgifter ) allniUnbet åro riktiga. Några 'aadantag 
finnas dock åfven Mr. Sålanda ilr br5Btv£met I andra viningen 
på pelarg&Dgen omkring Athena Polias' tempelplats icke I, is m., 
ntan blott 0,st m. hOg, hvilket fbr livar och eo som i Berlins 
Altes Museum sett de der appstålda profstyckena på denna bala- 
fltrad med deas vapenreliefer torde vara klart. De i denna pelar- 
gimgB bskvftgg anordnade nischerna voro icke alla åkeont fOrf. 
antager af jonisk ordning, ntan bvar annan af jonisk och bvar 
annan af dorisk. — Den stora terassen framf6r teatem &r icke 
116 m. l&ng och 15,6 m. bred, ntan dfver 200 m. l&ng och 
al m. bred, se Vorl&nf. Bericht III 8. 40. — Telephosh'iBena 
hOjd fir icke 1,1« m., ntan 1,-« m. — Templet p& torget bade 
icke 6, ntan 4 kolonner i fronten. — Terassen, p& bvilken Tra- 
jannatemplet stod, ftr 100 m. l&ng och ca. 70 m. djnp, icke så- 
som forf. Dppgifver »68 M. fra V. til 0., og 60 M. fra N. til 
S. > — Den på s. 94 omo&inda EadriaDOshelgedomen var icke 
eet lille rnndt tempelt, ntan ntgjordes endast af en halfrnndel, 
Bom sttidde sig mot en st6rre byggnad, se Inschr. von Fergamon 
no. 293. 

På tal om efterbildningar af Atbena Parthenos, sid. 95, 
Dilmner ftirf. ilfven *den prægtige Torso, Minerva Medici i Falaia 
des beanx arts i Paris.* Fdrf. menar antagligen (Minerve aa 
collier* i Lonvren, hvilken v^ kan betraktas såsom en mycket 
fri kopia af Pbidias' namda tempelstaty, jmf. Tb. Schrelber, Die 
Athena Farthenos des Fhidias und ihre Nacbbildungen, Taf. III 
F I och 2, Bid. 25 (567) ff., Pachstein, Jahrb. des Institnts 1890 
si'}. 79 ff. Hvad Minerva Medici i Palais des beanx arts betraSar, 
i hvilken Fnrtwfingler nyligen, Intermezzi sid. 17 ff., velat se 
fltt origlnalverk af Fhidias' band, den iistra gafvelgmppens på 
Farthenon Athena, så har denna staty visserligen redan fSrnt 
blifvit stald i sammanhang med Fhidias' Athenaideal, men icke 
med Athena Farthenos, hvilket de sSkra efterbildningarne icke 
tillstådja, ntan med Athena Promachos, jmf. Lange, Areh. Zeit. 
1881 sid. 202 f. och v. Sybel, Ath. Mitth. 1880 s. Hl ff. 

a. 99 framstiiller fbrf. en n; tolkning af den berOmda 
Athenastatyen från Fergamos. Dock torde denna tolkning icke 
knnna betecknas såsom synnerligen lycklig, då den grnndar sig 
på en misatolkning af ett FlininsstiUle eller riktigare på ett f&r- 
bissende af den plioianska textens ordalydelse. Ussing f6rmodar 
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i denna Athenastaty en Athena tKleiduchm* (ej CMiduchoB nk- 
8om UssiDg Bkrifver; xiel?, oyckel, skrlfves val icke med ^. I 
gaminaDhang dermed torde bfira påpekae, att den kriglgka Atbeoa, 
aom omtalaa sid. 15, hette 'A&i/va ågeia, ej figeta). På det af 
fOrf. till HtOd ft>r den iiya tolkningen anfSrda FllnlusstSllet 
XXXIV 51 st&r n&Dilifren p& tal om Phidias: cfecit et clida- 
ehnm et aliam Minervami; omedelbart flirat hade ban namligen 
talat om en (Minerva tam eximiæ polcbritndinis, nt formæ cog- 
nomen acceperit.* Med epltetet caliami eyftar PlJDins eålnnda 
natnrligen pk denna af honom nyss fSrnt omnSmda AtiLenaBtaty, 
och nåppeli^en på tclidnchnmi, bod enligt alla analogier, jmf. 
Enphranors *clidocbOB» § 78, och all sannollkhet varit en fram- 
stiillnini;: af en preatinna, bilrande en tempelnyckel. N&gon 
Athena tKleiduckoå* &r icke bekant. Håndens Btållning på den 
ifi-igavarande pergamenlaka AtbenaatatjeD ger icke anledning Rlr- 
moda, att denna Athena bnrit en nyckel, BOm iir ett fttr henne 
fallkoroligt fram man de attribnt. 

Den bjgfpiad, som fOrf. sid. 106 rill identifiera med t6 
'AnåXEiov t6 ngin; iip &€åiQ(p, fSrskrifver sig icke frfcn den klaa- 
aiska tiden; den har gjort tjenst nteslntande siUom byzantinsk 
kyrka. 

UsBingB nppfattning af Zeaealtareta konstroktlon han jag 
icke dela. Hane påstående, att Pansaniasst&llet V 13, 8 fir 
korrnpt, stedes icke af oå^ot bevis eller niffot fijraSk till bevis- 
fbring. Stallet ger Icke anledning till någon språklig anmarhning: 
ocb år fnllt begripligt — om man n&mligen B&tter det rfttta 
skiljetecknet p& rStt plats, hvilket fOrf. i sitt citat anm. 80 till 
sid. 164 viBserligen icke gjort. Att det Stora Zensaltaret i Ber- 
gamos till sin k&rna varit ett ben- och askaltare, såsom Pan- 
saniaa intygar, finnea icke något skSl att betvifla, jmf. h&rSfver 
Facbstein i Arcb. Anz. 1893 sid. 19 fF. ; Jabrb. des Institut« 
1896 sid. 53 f. och Adler. Arcb. Anz. 1894, sid. 85; 1895 
sid 107 f. Att de i Olympia ftinna spåren af altaret skolie 
visa ban på en elliptisk gmndform, såsom fttrf. sid. 109 anfltr, 
torde vara tvit'vel nnderkastadt, jmf. hSrfifver Pnchstein Jahrb. 
des Institnts 1896 sid. 55 ff. 

Ussings anm&rkning sid. 132 mot Jnlins Langes tolkning af 
Zensfignrens p& altaret rSrelse med den venstra af ægiden t&ckta 
armen kan jag icke godkanna. HvarfOr sknlle icke en god kunna 
samtidigt ntt^ra tvenne rOreUer, en med bvardera armen, d& 
detta At mijjllgt till och med fUr svaga dOdliga. 

Sid. 136 framst&ller Rirf. en ny åslgt angående en detalj 
på Artemisgrnppen ; banden, som &r synlig på gndinnans sttiflar, 
sknlle Icke h&rrOra från den nnge gigant, hvilken hon trampar 
1 Htoftet, ntan från den gamle, som s5ker att vitrja sig mot 
bnnden, hvilken biter honom i nacken, genom att atcta aitt 
finger 1 dennes 5ga. Men denna tolkning motsfiges af bandens 
Nord. tidMkr. f. aiol. sdie mkke. VII. 2 
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st&llning ocb desB alappa hMlnlng, som h&ntyda p!i en dsendea 
Blocknaode krafter nch knappast knnna fQrklaras hos en i en 
krampagtig, fSrtviflad strid inbegripen k&mpe, — Hvarfdr icke 
Årtemia' nngdomligt skjfne motal&Ddare aknlle knnnat vara fram- 
stUd biSndad af (^adinnana skOnbet och gripen af kårlekena magt, 
såaom gag an vigste att beratta om Otoa, kan jag icke inse, 
isynnerhet då en s&dan tolkning ger den bttsta fijrblaring till 
den nnge i fiilit mensklig akepnad framtradande gigantens rbrelae- 
motlv. Att den helteniatiaka konsten aknlle vara ak frSmmande 
fOr alla aentimentala rørelser eller »k genomti'&Dgd af den atrSn- 
gaste atilkånsla, att ett sådant motiv icke skalle knnna t&nkaa i 
en hellenistiak gigantomachi, vågar jag på det best&mdaste fSr- 
neka. FOrfattarens inv&ndnlng, att Otoa ingenstådea nSniDea aå- 
som gigant, synea mig Icke vSga afirdeles tnngt, då hans broder 
£phialtes ntan all fråga var en gigant. — Att Di o nyso age s talten 
på altarfriaen skulle vara så sårdeles 111a medfaren, aåaom TJsaiDg 
ald. 130 aåger, kan jag Ingalnnda finna. Om man bortaer från 
ansigtet, bOr denna gestalt n&stan till de b&st bevarade af alla. 
Den djnrhnd, som ban bår knnten snedt Ofver brJistet, år v&l 
knappaat en panterhnd, aå långa 6ron har ingen panter, ntan 
aannolikt en rådjnrshnd. 

Ferfattarens ald. 137 nttalade åaigt, att, om attiske konat- 
nårer nnder det fjerde århnndradet fått en liknande nppgift som. 
den. hvilken konnng Enmenes gaf aina pergameniska bildbnggare, 
resultatet i det stora hela sknlle blifvit detaamma, eller, mei 
andra ord, att denna pergameniaka koost icke vasentllgen skalle 
ha afvikit från det fjerde årbnndradets attiska traditioner, måate 
jag på det aldra beatåmdaste motsåga. Så starka, fdr att icke 
så(ca raffineradt ntstnderade effekter, som nåstan hvarje grnpp på 
den pergameniska altartrisen framviaar, bar det tjerde årbnn- 
dradets konat aldrig efteratråfvat och såkert icke kilnt något be- 
hof af. Att den pergameniska altarfrisena storalagna kompoaition 
i mangt och mycket år bnren af den konstn&rliga tradition, hvara- 
glansperiod var det fjerde århnndradet f. Kr., skall dermed inga- 
lnnda fornekas, men den år såsom konstniirlig prodnkt helt och 
ballet ett barn af sin tid, och denna tid hade i ain konatnårliga 
nppfattnlng v&aentligen afvikit från gångna tidera idealer. Sinnet 
fbr den hela konatverket beherskande enbeten, man kan ja kalla 
den f6r idéen, om man aå vill, och f<>r de olika delames or- 
ganiaka sammanhang, hade nnder tidernas lopp i biig grad fOr- 
svagats. ocb i aammanhang dermed hade smaken fijr detaljarbetets. 
rika niångfald kraftigt akjatit i hSjden, hoUnde att fiJrkvåfva 
alla .vttrJDgar af ett djnpare konstlif. Én nto mordentligt intres- 
sant illnstration till detta detaljens Qfverhandtagande vålde inom. 
den hellenistjaka konsten lemnar osa jnat den pergameniaka altar- 
friaen. 

Innan jag nedlågger pennan, må det tillåtaa mig att ånnn 
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en ffång gifva ett nttrycb åt den gUdje, BOm hvarje vjln inom 
den Bkandinaviaha norden af antikene odling m&ste kSnna ofver 
det TtlTdefnlla bidrai; till en vidstrftcktare k&nnedoin om ett vig- 
tigt skede af denna odlinga hiatoria och om de senare ^rens forak- 
niDgar j>k detta område, som i och med prof. Ussings «Pei^anios» 
sklinkts åt vår bildningBaOkande allmgnket. 

Upsala i April 1898. 

Lennart KJellbergf. 



Anthologia lyrica sive Lyrlcomm Graeeonim veteram praeter 
Pindarnm reliqniae potiores. Post Theodorum Bergkium. 
qnartnm edidit Eduardus Hiller; exemplar emendavit atqne 
noviB Solonis aliommqne fragmentla auzit O. Cruaius. Lip- 
siae 1897. Tenbner, LXXVI4-387 pp. 

Bogen er en god gammel Bekendt. Mange Filologer have 
benyttet Bergks poetae Oraeci lyrici og hans miodre Anthologia 
lyrica. Af den sidste udkom i 1890 4de Udg., indeholdeode de 
ieldre Lyrikere og som Anhang Psendophocylidea, Anacreontea og 
FeploB, besørget af E. Hiller, og da den hnrtigere, end man 
havde ventet, blev udsolgt, paatog O. Crusius sig at besørge 
den ndgivet paany. Hiller bavde gjort den Forandring i Digtenes 
Orden, at han samlede de elegiske og iambiske Digtere under et, 
for at Læserne ikke sknide beheve at sege Digte af samme For- 
fattere (Arcbilochos, Solon, Orates) paa to Steder, og denne Ord- 
ning har Omsins bibeholdt. Desnden har han optaget senere 
fremkomne Fragmenter af Solon og andre. Den i Ægypten nylig 
fundne Samling Digte af Bacchylides var endnn ikke udgiven. 
Af Hensyn til at den ventedes, har han ladet de gamle Frag- 
menter saa godt som urørte. Nu da Eenyons Udgave foreligger, 
viser det sig, at kun faa og smaa Stykker af de hidtil kendte 
findes blandt de nye. Afvigelser træffes knn i et enkelt Ord og 
i enkelte Former; de fleste af de gjorte Konjekturer (f. Ex. 3 
af Neue i Fragm. 1 paa 3 Linler) bekræftes ikke. Derimod 
viser det sig rigtigt, at Wilamowitz (Isyll. S. 143) har fore- 
trukket deo Form af tr. 34, som findes hos en anonym Schollast 
og hos Plaoudes (med Ombytning af de to sidste Ord) for den 
af Bergk efter Joannes 8ic. optagne; ligeledes at Sylburg har 
tillagt Bacchylides fr. 22, om end et Led i bans fievist:erelBe 
har vist sig urigtigt, og Bergks Konjektur åyvåg (for åyvåv) be- 

iftes. 
Hillers Udgave har jeg ikke kunnet faa, men af hans For- 

i, som CrusiDS har aftrykt foran sin egen, fremgaar, at han 
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gik nd fra, at de særegne fi«gler for Accentnationea i den æoliske 
Dialekt, aom Oldtidens Grammatikere have overleveret, ere hen- 
tede fra lagttageUer, der ikke gtA længere tilbage end til det 
3die eller 4de Aarhnndrede, medens vi intet vide om Accen- 
tuationen i det 7de Aarhnndrede; han bragte derfor i sin Ud- 
gave den attiske Accentnation. Cmsins ndtaler i sin Fortale, at 
selv om man vilde gaa ind paa, at de gamle Grammatikere kun 
have haft 3die og 4de Aarh. for Øje, gaa folgte dog ikke deraf, 
at Accenten ikke havde været den samme i det 7de Aarh., og 
af denne og andre løvrigt heller Ikke fyldestgørende Omnde^ bar 
han genindsat Grammatikernes og FapyroshaandBkrifternes Ac- 
centnation, hvilket jeg mener er heldigere end den attiske, end 
sige end det Forslag ganske at udelade Accenten. 

Cmsins har snppleret Hillers adnotatio critica. Han angiver 
ganske kort, hvem nye Læsemaader skyldes, baade dem, han har 
optaget i Teksten, og andre, og henviser til Beger og Tidsskrifter, 
som behandle Digterne og Digtenes Fortolkning. Han betegner 
ikke sin Bog som en ny Udgave, men nærmest som et forøget 
og forbedret Exemplar af Hiilers, en ny 4de Udg. Sitzler siger 
i sin J ahresbericht nber die griechlschen Lyriker 1888 — 91 
S. 115, at Hiller efter Evne segte at forbedre Teksten, og at 
det lykkedes ham at gøre mangt et Fragment læseligere, medens 
han dog, hvor det gik an, holdt fast ved Overleveringen. Cra- 
sioB siger, at han ikke har medtaget af sit eget noget, som kræ- 
vede længere Forklaring; han har benyttet eller meddelt, hvad 
der i Mellemtiden er fremkommet, men 1 det hele kan med Maade- 
hold optaget nye Læsemaader. 

De ældre Lyrikeres Tekst er paa mange Steder mangelfoldt 
eller fejlagtigt overleveret, og trods alt, hvad der er gjort for 
at forbedre den, er der ingenlunde overalt fremkommen tilfreds- 
stillende ftetteUer. Det er vanskeligt at afgere, hvor vidt man 
ber gaa med at optage nsihre Rettelser i Teksten. Ved en Bog 
som den foreliggende er det natnrligt at beholde den overleverede 
Tekst, endog hvor den er mislig, og henvise Forslag til Forbed- 
ringer til adnotatio, medens en Bog, der som den af mig i 1873 
udgivne Græsk Anthologi kun er bestemt til Skolebrug, giver 
større Frihed. -Jeg skal omtale nogle enkelte Steder. Kali. 1, 15 
(15*), beholder C. igxercu (olxåvåe), saa at ipvyåiv betyder cefter 
at være sluppen vel derfra> {éaiotpvyåyv), medens Meningen for- 
drer: cefter at have nnddraget sig>, hvorfor jeg har foretrukket 
Bergks Konjektur Sgycrai (Inkker sig inde). Mimn. 1, 3 (3, 3) 
beholder G. /lEi^ixa åa>Qa xal eivi^; 6o)Qa kan ikke staa alene. 



' Det af Pbilodem. de musica p. 79 K. citerede Ord have ikke den 
Betydning, aom han lægger i dem. 

' Af Hensyn til de Lærere, som benytte min Bog, har j^ i Paren- 
thes tilføjet, hvor Stederne findes i den. 
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Hecker skrev d&ea Aitbvtjs, roen det vilde knn en Aleksandrioer 
skrive; Hartnngs doiø' 'A<pQo6hrjg giver Meningen. Solon 2, 
10—12 (2, 10 — 11) har C. beholdt 3 Pentametre efter hinanden, 
Baa at mindst 2 Heksametre ere ndfaldne. V. 11 lyder da: 
iilmnovaiv å' ååixoig Igyfiaai neiMfiEvoi. Paa Qrnnd af Lig- 
beden i Slntningen af dette og Y. 6 have nogle ment, at et af 
dem maatte være forvansket, ja at V. 11 oprindelig har været 
et Heksameter, saa at der ingen Lakune var. V. 26 (25), som 
kun findes i et Haandskrlft i Madrid og af C. er betegnet som 
nægte, er sikkert hellerikke andet end et Forsøg paa at adfylde 
en Lakune. Wilamowitz (Aristoteles nnd Athen S. 305) mener, 
at der er udfaldet mere end et Fentameter, og at man af Plat. 
Solon 13 kan se, hvad der erndfaldet: noXXol TiQa&ivies (v. 24 — 
25) svarer til PJntarehs ol åi inl rijv ^évrjv nuiQaoxåfievoi, lige- 
som beofioioi ås^évreg til of /^ a^ov åovieéovreg, og saa har 
der været et Fentameter og maaske et Par Disticha til om det, 
som følger hos Flutarch, nemlig at nogle nødtes til at sælge 
deres Børn og at gaa i Landflygtighed paa Omnd af Kre- 
ditorernes Haardhed. Sol, 12, 51 (3, 51) havde Hiller optaget 
Hermanns Konjektnr idfie i Stedet for någa. saa at Movaéæv 
blev styret af åwga. C. vendte tilbage til det overleverede: 
Tiåga åwga didax^eig og nnderforstaar ^loiov avÅXéyetai; dette 
er meget haardt. Dit^teren omtales ikke her som den, der 
tjener sit Brød ved at digte, men som Indehaver af aoipCa, Og 
• at lære Gaver af Maserne* er et underligt Udtryk. (Maaske 
Mova^ xaXå [Bergk] dmga didåx^ [Brunck].) — Xenoph. 
1, 16 (I, 16) har C. uden nogen Bemærkning beholdt tiqoxei- 
QåtEQov, hvilket Bergk med Rette antog for kormpt. Theogn. 
V. 252 (11, 16) mener C, at ^ efter ^9^^' hv kan underforstaas 
af taof), medens Bergk med Rette har tilføjet det, da o i oqiga 
er kort (jeg burde ikke have udeladt «; efter 5q)Qa i Theogn. 5, 9). 
— Tbeogn. '669 (1, 3) har C. beholdt jiaQéQxerai blot med en 
Henvisning til v. 419, hvor Verset findes i en anden Form: 
noiXå fie tcal avvihna naQég^ixai, å}X i>jC &våy^r\q oiyw. I 
669 mangler Subjekt, fortrængt af vvv 6é. Schneidewin naQéq- 
Xoyiai {ol åya&ol). I Theogn. v. 716 er åtpag dal, som neppe 
er græsk, beholdt af C. ligesom af Bergk, der bar opgivet sin 
efter min Mening beldige Konjektur: åq^ag^ai (ere rappe) efter 
den af ham selv for rigtig erkendte Rettelse af Stnrz å^paQUv 
for åipaQu i Etym. m. 175, 15 og 24. Theogn. 1139 (5, 5) 
skriver C: Servavi verba qnibns vereor ne vetus justl jnris jn- 
randi formnla cootineatnr. .leg har ladet mine Dii^ciple rette 
Verset til "Oqxoi . . . Aixai le (for åixaioi), hvilket nu ogsaa Sitz- 
ler foreslaar (dog uden at betegne "Ogxoi og dixai som Per- 
sonifikationer) med den rigtige Bemærkning, at der sigtes til 
Sgxoi i V. 1140—41 og til ålxai i 1141 — 1142. 

Paa andre Steder har C. optaget i Teksten nye Læsemaader, 
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hvor det ikke forekommer mi^ at have været nedvendigt. 8aa- 
ledes Tyri. 9, 14 (2, 14) Dammlere Konj. åyéXij for dpcr^. 
Verset indeholder samme Tanke som Horn. II. 5, 532 (naar 
Mænd have onddraget b1|^ Kampen, er al deres Manddomsære 
tabt) og den spartanske Forening af nnge Mænd, som kaldes 
åyéXrj, er her ingen Anledning til at tænke paa. Mimn. 11, 11 
(1, 11) har C. optaget Schneidewins Konj. bie^^oE&' itbv 6xiiov 
i Stedet for bté^r) trégæv åx^^*- ^^^ ^^ taget Anstød af 
higtov (et andet Befordringsmiddel end Baaden), af den noget 
haarde gnomiske Aorist, som her dog er bleven staaende endog 
i en særlig homerisk Form, og af Hiaten, som horer til de al- 
mindelig forekommende. Xenoph. 1, 2 (1, 2) har C. foruden at 
optage åfupaedéi for åfifptitdeig, som kun er fremkommen ved 
Fordobling af o, ogsaa slettet Komma efter ote(påvovq og i V. 3 
skrevet: aikos (6) for at faa et Subjekt til å/Kpiri'&éi. Men 
Udeladelsen af å fiiv eller åXXog /tév i ferste Led forekommer 
oftere, allerede hos Horn. II. 22, 157 (Kriiger Qr. Di. 50, 1,8), 
og Stillingen af Siiog i Slutningen af Sætningen og uden fiÉv er 
paafaldende. 

Der er endelig Steder, der ere saaledes overleverede, at det 
er nødvendigt at forsøge Rettelser. Dertil herer Solon 12, 34 
(3, 34), Blandt de mange Konjekturer, som alle gaa ud fra, at 
åå^ar Sxet her betyder: ihar den Mening om sig selv* (ikke thai' 
Ry for»), har C. foretrukket Buclielers sv åeivi^v (har store Tanker 
om sig selv?). Mig forekommer det, at Ahrens' eit&tjvm' eller 
Hartungs ev&evéEiv kommer Haandskr. nærmere {iyd)]v dg, h- 
dijv jjv, éx'^v {jv o. s. V.) og passer bedre til Meningen (har 
den Forventning, at han selv vil have Held med sig). Det 
samme gælder om Xenoph. 1, 20 (1, 20), hvor C. har optaget 
Scbneidewins Konjektur ol (se. iati, Genstandsaætning). jj kom- 
mer Hdsk. (^) nærmere, men Ken sigts sætning passer mindre godt. 
Sappho 2, 7 (2, 7) skrev jeg efter Bergks Konjektur: t&s yåQ 
e^iåov Pgoxécog ae (saasnart jeg havde set dig) men Meningen 
kræver: csaa tidt jeg ser dig>, og saaledes er ogsaa Catnls 
Oversættelse: slmal te conspexi at forstaa. Haandsk. have 
desuden ég yåg ø' låæ (eller eM(m) og dette har C. med Rette 
optaget og skrevet: c&? yåg ia^ldæ /Jgiijjedi? oe (saa tidt jeg 
blot flygtigt ser dig). Faa samme Maade bruges (bg med Kon- 
junktiv Herod. IV 172 raiv åk <bs ixaøiå; ol /ux&fj, åidoi åa>Qov 
(hver Gang en , . .). 

Odense i April 1898. 
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Philologiach-liiBtorische Beitriige Curt Wachsmuih znm sechzifCBten 

Geburtatag iiberreicht. Leipzig 1897. Tenbner. VI-f218Ss. 

Eb war gewhe ein Hchjiner Oedanke, als znm ersten Mal 
dankbare Schiller Bich znsammentb&ten nm bei feierlicher Gelegen- 
heit einem bervorrageoden Universit&tHlehrer zn hnldigen dnrch 
eine SammlnDg ihrer Arbeiten, die zngleich der Welt zeigen 
koDDte, was der Lehrer allee angeregt hatte. Aber der Gtedanke 
^eb6rt nicht zn deneD, die eine håaflge WiederholDDg vertragen. 
Ein wirklicber Sinn iat doch nnr darin, wenn ee zom Doctor- 
jabil&nm geschieht; es ist natiirlich, daas Schnler den Anfang 
der Lehrthatigkeit oder doch IiehrerwiirdB ihres Lelirers iiffentlich 
feiern; daas der Lehrer ao nnd so viel Jahre alt geworden, geht 
doch thr Verhaltnias zn ibm ala aeine Schiller nicbts an; Daas 
man den eigentliehen Sinn dleaer Art der Verehmng vergessen 
hat. ist der beate Beweis dafUr, daaa aie conventionell zn werdeo 
anfångt. Weon ea aber erat Mode wird, die man mitroacht nm 
nicht znrtckznbleiben , dann schl&gt die Sache leicht in ihren 
O^egenaatz om. Sobald man iiber den ganz engen Kreis der de- 
lehrten allerersten Ranges hinansgeht, die nach vielen Seiten hin 
t^rderlich gewirkt haben, wird es immer scbwieriger einen an- 
st&ndigen Band mit wirblich bedentenden Schiilcrarbeiten zu fiillen, 
and wenn daa minderwerthige flberwiegt, mag die dankbare Oe- 
sinnung nnd der gnte "Witle noch immer ihren Werth behalten 
fUr den gefeierten; dasa aber solche Arbeiten als Ergebnisae 
aelner Th^tigkeit vor die Oeffentlichkeit treten, kann doch ihm 
am alier wenigsten eine Freude aein. Am Ende konnte man ja 
diea Sache der betlieiligten bleiben laaaeu; aber ea wird achlieaalich 
anch die wisaenachaftliche Arbeit dnrch das Umsichgreifen dieser 
Sitte beliistlgt. Der Inhalt einer solchen Samralnng ist gew6hn- 
lich ao bnnt, daas kefn Philologe, wie weit aich anch aeine In- 
teresaen anadehnen, alles leaen mag. Oft geht ihn nnr eine ein- 
zelne Abhandlnng an, die iibrigen sind ibm nnr eine nnntitze 
Belaatnng seines Biicherbretts — nnd aeines Bndgeta. Da selbat 
die jjffentlichen Bibliotheken, wenigstena bei nna, der steigenden 
Flnth nicht fol gen kOnnen, bleibt manches, waa man kennen 
mOchte, einem unbekannt; die Masse der Gtelegenheitach riften in 
Deutachland iat fiir den Ansl&nder so wie so schwer genng zn 
bewfiltigen. Ea wilre wobl nicht nnmOgUch die AntaStze einzeln 
in Zeitschriften zn verSffentlicben — die meiaten philologiachen 
Zeitschriften haben ja nngetShr daaaelbe Format — nnd dann ans 
den Dmckbogen einen Band ftir den Jnbilar zuaammenzUBtetlen. 
Die Ehre nnd die Anfmerksamkeit bliebe dieaelbe (nnd der Jn- 
bilar kOnnte aich noch dazn eines TJnicnma frenen), nnd die wia- 
senschafcliohe Arbeit wilrde es als eine Erleichtemng empflnden. 

Diese Bemerknngen, die selbstveratiindlich das vorliegende 
Bach nicht mebr nnd nicht weniger treffen als viele andere der 
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letztea Jahre, und die Nieinand beleidi^n sollen, am wenigaten 
dea verdieoten Oelebrten, dem das Bach gewldmet iat, babe ich 
nlcht zartkckhalten wollen, weil ich ans eigner Erfabrnns weias, wie 
leicht man eine in aolchen Sammelb&nden versteckte Abhandlang 
fibersieht, nnd wie achwer sie manchmal zag&nglicb iat. Die Au- 
zeige darf aich anf eine korze Intialtaaagabe beachråDken nebst 
einigen fiemerbnngea zn einer Abhandlong, die meiaen Stadien 
n&her tiegt. 

Vorn ateht ein Oratnlationacarmen in aapphiechen Stropben 
von Å. Banmstark, daan die Namen von 80 Scholem, wovon 
33 Beitr&ge geliefert haben. 

G. Cichorina, Die Ileliefa des Deokmals von Adamklissi 
(S. 1 — 20), macht schwere Bedenken geltend gegen die Ent- 
BtebtiDg der amatrittenen Keliefs in traiaDischer Zeit; aie aollen 
von einer Wiederherstellnng des Denkmala dnrch Constantin her- 
rfibren. 

W. Bnge, Strasaen im SatUchen Kappadokien (S. 21—33). 

E. Weber, Aioaol Åéyot, Eine Anagabe der sogenannten Di- 
ale^eia (S. 33 — 51), bringt eine vorl&nfige Becenaio dieaer biichat 
interessanten Protw aophiatiacher Schriftstellerei anf Ornnd zahl- 
reicher Handachriften. 

B. Schmertoach, Keppler zn Plntarcha Scbrift <VomGesicht 
im Moodei (S. 52 — 55), macht anf eine TJeberaetzang der Scbrift 
mit nlcht nnintereaaantem Commentar des groasen Astronomen 
aafmerksam, worin n. a. die optiachen nnd aatronomiacben An- 
sicbten Ftntarchs kritiach beaprochen werden. 

B. Manren brecher. Die Eompoaition der Elegieen Tibnlla 
(8. 56 — 88), verancht leider bei Tibnll eine dnrchggngige atro- 
phiache ReapottBion nachznweiaen. 

P. Prager, Ad Heliodori Aethiopioa (8. 89^91), conaerva- 
tive Bemerknngen znm Tezt gegen AenderuDgen von Hirachig nnd 
Naber. 

M. Thiel, Qnibna anctoribna Vitmvina qnae de mirabilibna 
aqnia refert debeat (S. 92 — 106), will neben Varro nocb eine 
griecbiacbe Qaelle nachweiaen, mit dem sogenannten Sotion bei 
Westermann verwandt, Aehnlichkeit mit Geopon. II 4 — 6 wird 
anfgedeckt nnd anf Benntznng von Pseado-Demokrit znrlickgefilhrt. 

P. Sakolonaki, Pragmente dea Stephanus von Byzantion 
(S. 107 — 113), vriderlegt die Anaicht Geffckens, dass in den fil- 
teren Scbolien zar Periegeae dea Dionyaioa der echte Stephanos 
benntzt aei; ebensowenig sind die Scholien aelbat von Oros be- 
natzt, der dem Stephanoa nnd dem Etjmol. magn. zn Grunde 
liegt. Zngleich werden nene Anfschlttase iiber Zeit nnd Art der 
nna vorliegenden Stephanosexcerpte vortfinfig angekttndigt. 

F. Giindel, Coniectanea Lucianea (S. 114 — 115), vier be- 
achtenawertbe Vermntbnngen zn Ver. biat. nnd Deor. concil. 

C. Badinger, Zn den Kyzikeniachen Epigrammen der Pa- 
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Utlnischen Aathologie (8. 116 — 126), vom Verf. aelbst als skiz- 
zenhaft und vorlånfig bezeicbnet, sncht die Åasicht zn begrilnden, 
daas die Eplgramne von einem Sp&tling nach einer anstUhrlicben 
Beechreibnog des HelligthnmH gemacht Bind, der aoch aas der- 
selben Qnelle die Lemmata »nsgezogen hat. Knrze Erlånternng 
der voranszagetzenden BetiefB. 

A. Bnchbolz, Die LJate der kappadokischen K Snige bel 
Diodor (8. 127—136), weist in den cKSnigen. vor Alexander 
bei Dfodor XXXI 28 perslsche Satrapen nach. 

E. Drerup, Ueber den Btaataschreiber von Athen (S. 137 — 
144), aammelt znr Beglanbignng: von AristoteleB TtoX-'ABrjy. 54, 3 
(Uber die Wahl des StaatsEcbreibers) Kachrichten ttber Staats- 
Bchreiber. des V. Jahrbunderts, die sonst ais Politiker nachweis- 
bar sind, nnd sncht dann die Benennnngen der Scbreiber bei 
Arist. mit der inBchriftlich bezengten Titalatnr in Einfclang zo 
bringen. 

A. Banmstark, ZrjTrifiaia fiagfiagtxå (S. 145 — 154), aam- 
melt nnter die se m etwas ir reftthr enden Titel nhtziiche Notizen 
Qber griechiscbe Scbriftateller ans arablscheu nnd syriscben Qnell^n 
als YorlSafer einer grfisseren Arbeit tiber die wichtige Erage, 
wae die Orientaten des Mittelalters von der griechischen Litte- 
ratur hatten nnd benntzten. Die Erki&mng S, 154, wle al- 
Shabrastaai dazn kommt dem Platon neben Sokrates and TimaiOB 
noch zwei peregrini ala Lefarer zn geben, alter AthenienBis (nnd 
doch peregrinns!) alter Eleata (namlich dnrch MisaverBtftndniBB 
der Pers onenbezeicbnnn gen in Sophisles nnd vé/ioi), ist darcbaaa 
glanblich; åbnlicbe MisaverstilndniBse bei den Arabem sind nach- 
gewiesen in meinen Stadien nbev Enklid 8. 3 ff. 

E. Martini, Lucubrationes Fosidonianae (8. 156 — 160), ein 
Bmchstiick (ab Spec. I bezeichnet) tiber die Darstellnngsart des 
Foseidonios. 

C. Tittet, Oe Garpo mecbanlco (8. 161 — 166), s. nnten. 

A. Klot2, Ramenta Statiana (8. 167 — 168), nber die Inter- 
pnnction von Sitv. II 7, 116 ff.; III 1, 92 wird inveni'gqne vor- 
gescbiagen. 

A. PrensB, Schedae criticae (8. 169 — 170), zwei Ver mnth an gen 
zn Tryphiodor nnd eine zn Apollonios Rhod. III 661, wo Svås- 
aiv statt SrjvEOiv vorgesclilagen wird, obne Jede Wabrscheinlicb- 
keit. Apollonios hat gewiss, wie ea ihm nicht selten pasBirt, das 
veraltete epische ~Woi't in etwas abgeanderter Bedentnng benntzt 
(etwa fQr frenndiiche Oeainnnng; den Anlaaa gab II. IV 361 
ifnia dijvEa olåej. 

G. Seberling, Ad Hyperidia Atbenogeneam (8, 171 — 72), 
reatitnirt col. II 27 tov Mlda &ie(c*, obne Zweifel ricbtig, nnd 
glebt eine Vermnthnng fiber die Lilcke VIII 24 znm beaten. 

Rol. Kehler, Hellanicea {8. 173—185), sncht den Bericbt 
des HellanikoB wlederherznstellen aber Theaena' Fahrt nach Kreta 



26 J' L- Heiberg; Anm. af 

(v^l. jetzt das echSDe Gedicht XVII des Baccbylides) tiDd ttber 
Thesens nnd Helena. 

W. Becher, Das CaeretaDnm des L. InnlDS Moderatus Co- 
lamelU (S. 186—191); lag im Gebiete deB etraskischen Caere. 

H. Beschorner, Zwei nnbeacbtete Tbeogniafragmente (8. 192 — 
198]; das erstere, das ans Plat. Legg. I 630 c gewonnen werden 
soli, ist elne Taascbnn^; Platon verwelat einfach anf die 630 a 
aagefUhrteD Theognisverse . Das zweite beråbt auf den sehr nn- 
sicheren Worten des Michael Ephesios zu Etb. Nikom. 1177 b 31 
(vol. XX S. 591 ed. Berol.): iiv^ /tiy Seåp/iSds ipamv élvai 
Tr/v yvtofMjv Tavrrjv ol Så Zåhavos. Vermnthlich hat Aristoteles, 
da er xord lovq jiagatvovtnag sagt, gar Dicht an eine bestimnite 
Dichterstelle gedacht; die Onome kSnnte bei jedem griecbiscben 
YerfaBser steben. Eine Anmerkaag: behaodelt Tbeogn. 147 — 48. 

F. Bock, Id Aristotelis rhetoricam observationes critlcae 
(S. 199 — 207), 16 meist wenig eJDlenchtende Coniectoren. Am 
SchluBS wird bei Gie. Orat. 10 nach redigendnin ans Nonins 
209, 19 hiDZQgesetzt perfectam. 

M. R. Dimitrijevié, Heaiodi Opera 641—662(8.208—214), 
ganz nnwahrscbeinliche Tilgang von v. 643 — 45 ond 651 ^ nor' 
'Axatol . — 656 /leyaliftOQog. 

Ein Sachregister and ein SteileDverzeichniSB bliden den 
Scblnss. 

Der Anfsatz Tittela, den Ich mir bis znletzt anfgespart håbe, 
stellt znsammen, was wlr iiber Karpos ans Antiocbeia wissen and 
bestimmt seine Zeit aaf das II. oder X. J&brh. v. Chr., indem 
er beweisen za kOnnen meint, dass er vor Qeminos gelebt hat. 
Ich lengne nicht, dasG Karpos nach dem wenigen, was wir von 
ihm wissen, ganz gnt in die Beihe der Epigonen pasaen wiirde. 
Aber andererseits mnss ich festhalten, dass er ebenso gnt in die 
ersten nacbchristlichen Jahrhanderte gesetzt werden kann, vo 
man docb wob! schliesslich den Heron wird aaterbringen miisBeo. 
Und dass er nach Oeminos gelebt bat, zeigt elne nabere Betrach- 
tnng von Prokios in Encl. 8. 241, 19 ff., dero ofFenbar seine 
åatQoioyixi) JigayfrnxBla noch vorlag. Daraas berichtet Prokios 
in z. Tb. wQrtlicber AnfUbrnng nach einigen tadelnden Worten 
iiber die nngehtirige Digression følgendes. Karpos håbe die Frage 
vom VerhSltniss zwiscben Theorem nnd Problem wieder angeregt 
(d. h. nach Spensippos and Menaicbmoe B. 77 ff., obne Zweifel 
aas Oeminos) nnd dabin ent^cbieden, dass die Probleme TJj rdfet 
nQérsgov seien, was dann mit seinen Worten nilher begriindet 
wird. Darauf sagt Prokios mit Hiudeatang anf die Th&tigkeit 
des Karpos als /Mjj^avixég, das moge richtig sein xal /tåXima 
TOtg åno Tcav negl rå ata'&rjTa aiQEtpo/ih'COv rejiv&v åvtovaiv &it 
&£æglav, aber rfj å^iq. stftaden die Theorerae voran, nnd iiber- 
baapt wirke die Geometrie, soweit eie mit den Kiinsten in Ver- 
bindang stebe, jigopirjftatixmg, als Wissenschaft aber &£Oigti~ 
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fiaiatcog. Dana beisst es wortlich weiter: tee let daher nnbe- 
griindet den Qeminoa zu tadeln, weil er das Theorera fur voll- 
kommener erkUrt håbe ala das Froblem. Denn anch Karpos 
selbst hat ja (unr) den Problemen den Vorrang: xatå rd^iv za- 
gescbrieben, Geminos aber melnt (das Tbeorem sel) ToUkommener 
xax' å^iav.' Hierans kann verntmftig:erweise nnr gescbloasen 
werden, dass Karpoa den Qeminos getadelt hat (xai yåQ avråg 
6 KaQjios), wie Proklos meint, dnrch ein MisaversttUidniss, indem 
sie von verschiedenen Sachen reden. "Wenn man es nicht so 
fassen wlll, mnsB man annehmen, eln drltter håbe die Ansichten 
VOD KarpoH nnd Oeminos verglichen und jenem Reclit gegeben ; 
von einem aoicben Zwischenglied aber ist sonst keine Spar, beide 
Bind direct von Froklos benntzt. Was Tittel vorbringt am djese 
Aoaiclit za widerlegen, ist bttlangloa oder Ttrkehrt. Ans Pappos 
VIII S. 1026 folgt gar nichta ftir die Zeit; ea ateht kein Wort 
davon, daas Karpoa damit angefangeo håbe die Oeometrie prak- 
tiach zn verwenden. Der Znaammenhang der Stelle ist von Tittel 
uicbt erfasat wordeo*. Pappos sagt: <der Begrtinder der Mechanik 
ist Arcbimedea, ein allnrnfasBendee Genie, wie anch Getninoa aagt. 
Næh Karpoa hat er aber nnr ein einziges Bncb nber praktische 
Mechanik geachrieben, n&mlich td xatåi rfjv aq>aiQOJiodav, well 
er ea nicht fiir der Mahe werth hielt, obgleich er beim Laien- 
pablicnm seinen Knf wesentlicb deo Kriegsmaacbinen verdankt; 
von der theoretiscbeo Mathematik dagegen hat er anch das ge- 
ringste niedergesch rieben, well er die relne Wisaenschaft liebte. 
Karpos selbat aber nnd andere haben die Geometrie praktiach 
verwendet, nnd mit gntem Gmnd ; denn die Geometrie leidet nicht 
damnter.i Yon elnem Gegenaatz zwiacben Karpoa and Gteminoa 
oder sonst Jemand ist keine Rede, noch weniger davon, daaa 
Karpoa die nngehenerlicbe Ansicht ge&nsaert* haben aoUte, Ar- 
cbimedea babe nberhanpt nnr ein Bnch geschrieben. Es ateht 
aasdrttcklich da fv ftåvov ^i^ilov f*t]xavtx6v, nnd wenn dann 
folgt tmv åh åkXcov oidh '^^latxéyat ovvtå^at mnaa doch jeder 
tÆv di ÆUov /iij;fa»'(x(yv verstehen. Bei der Beaprecbnng des 
dritten Fragmenta (Proklos S. 125) ist dem Verf. ein scLwer 
begieiflicber Imhnro paaairt. Er behauptet, daaa Tannery La 
Géométrie Grecqne 8. 26 nnter 'AnoHÅcbviog bet Proklos S. 125, 
17 nicht den PergSer, sondern einen weit apilteren, verstaoden 
hat, nnd widerlegt ihn anafiibrlicb. Aber davon ateht bei Tan- 
nery nicbts; er hat selbat verstUn dl icb an keinen andern ala den 
berilhmten ApoUonioa gedacht nnd demgem&ss die Stelle ver- 
wertbet (vgl. meine Ansgabe dea ApoUonioa II S. 133 Anm. 



' Vor xo/nH Z. 12 bei Hultscb muaa ein Komma stehen, nicbt ein 
Punkt Z. 16 ist åi nicht in n zd åndern, Z. 17 koI beiznbebalten, Z. 13 
o>s kaum iii St zu findern, eher in ital. So ist die ganze Stelle klar und 
vollkommen in Ordnoug. 
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nnd Tannerys Index nnter Apoltonins de Perge). Wenn dagegen 
Tittel ans avvm^MV bei Proktos 8. 135, 17 achliesBen will, dass 
der ebenda genannte Plntarchos ein ZeitgenosB« des ApoUoaioa 
iBt, bernht das anf MissverstiLDdDisg ; ea bedentet unr: indem er 
wohl oder flbel den Apollonios daaselbe sa^en lasat. Daa viene 
Fragment, bel Simpliklos in Arist. Pbys. I 8. 60, hat Tittel 
das Verdienst hervorgezogen za baben; tiber die Zeit des Karpoa 
lebrt ea nichta, nnd wenn als Berflhmng zwiachen ihm and Qe- 
minoB Prokloa B. 105, 26 ff. angeftthrt wird, weil d&aelbat ans 
Geminos ix nXEtévtuv xivi^aeæv citirt wjrd and Karpes eine Linie 
£x SaiX^g xivijoews erfnnden hat, ist der mathematiscbe Zaaam- 
inenhang, worin die beiden Ansdrilcke vorkoronien, ganzllch ver- 
kannt. 

J. L. Heibergr. 



Herman Peter, Die geschichtliche Litteratnr liber die rSmische 
Kaiserzeit bia Theodosins I ond Ibre Qnellen. I — II. Leip- 
zig 1897, Tenbner. XII -f 478, ¥1+410 8. 

I den sidate Menneakealder er Spergsmaalet om Kilderne 
til de 03 opbevarede historiske Værker og dermed om disses Paa- 
lidelighed traadt stærkt i Forgrunden, og den tydake 8karp8indtg- 
hed bar tnmlet aig frit paa dette Omraade, særlig i Doktor- 
disputatser og andre mindre Afhandlinger. P. klager nn vistnok 
med god Ret over, at denne Prøvelse af Kilderne for det meate 
er holdt indenfor en altfor anever Synskreds og hviler paa altfor 
faa Iagttagelser, hvorfor Anaknelaerne i de vigtigste Pnnkter gaa 
aaa vidt nd fra hinanden. 

I Modsætning hertil vil P. give os et Billede af det hele 
aandelige Liv i Kejsertiden og de politiske Anaknelaer, i hvilke 
Forfatterne er opvokaede; paa denne Baggmnd vil han da i saa 
skarpe Træk aom muligt tegne de enkelte Forfotteres Ejendomme- 
lighed. Derved mener F., at vor Agtelse for mange Forfatteres 
Sandhedskærlighed vil atige — naar vi tage Begrebet Bandhed 
i antik Betydning af Ordet, 

Om dette sidste handler navnlig den sidste af Værkets 6 
Bøger (II 177 — 383): tAlmindelig Værdsætning af den romerske 
Kejsertids Bistorieakrlvning efter dens Opgave, Stofbehandling og 
Fremstilling. » 

Historieskrivningen galdt hos de gamle (siden Isokrates) kno 
som en Knnst, ikke som en Videnskab. Historie skriveren 
værdsættes efter den rent knaatneriake Frematilling. Fordringen 
til historisk Sandhed opstille ganske vist ogsaa de gamle for 
andre og for sig selv; alle love at ville felge den, og de ypperste 
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hiBtoriake Forfottere stræbe at holde Løftet; men jo mere fihe- 
torikeu genne msjrer hele Litteraturen, des mere træder Sand- 
hedskravet i Baggrunden, 

Thukydidea (I 22) indfletter i sit Hiatorieværk selvskrevne 
Taler, der lægges de ledende Personligheder i Mnnden, csaaledes 
som vedkommende efter min Mening mest passende kan have 
udtalt sig om det foreliggende Emne>. Ham fulgte heri olie 
senere græske og romerske Historieskrivere. Paa Talerne følger 
snart iingerede Breve og i acriptores kistoriæ Augustas made 
vi fingerede Aktstykker. F. mener i denne Samling at knnne 
paavise et Tal af 130 opdigtede Doknmenter, Halvdelen Breve, 
men ogsaa Senatsforhandlinger, kejserlige Skrivelser, Taler, Ind- 
skrifter og Edikter (I 248), En af disse Forfattere, Vopiacaa, 
gaar saa vidt, at han angiver Findestedeme for sine falske Akt- 
stykker. Naar man læser sligt, forstaar man, paa hvor nsikker 
en Grundvold bele den senere Kejserbistorie hviler. 

Men selv hos de bedste historiske Forfattere ter vi ikke 
vente at finde den Nøjagtighed i Gengivelsen af andres Ord eller 
den Omhu i Angivelsen af Kilder, som vi nn fordre af et hi- 
storisk Værk. 

I Krigshistorien, særlig Slagbeskrivelserne, savne vi over- 
alt den geografiske Faali delighed. En saa omhyggelig Forføtter 
som Poiyb giver os intet klart Billede af det Terræn, hvor de 
vigtigste Slag har staaet — sammenlign Prof. Erslevs Koter til 
HoT>gårds Oversættelse af Polybs tredle Bog. Lioius er i hvert 
Fald udenfor det Terræn, han kender personligt, ganske ligegyldig 
for topografisk Nøjagtighed, og Tacitus er ikke et Haar bedre. 
Hans Slagekildringer er rhetoriske Pragtstykker — intet andet. 
Mommsen kalder ham den mest umUitære af alle Forfattere, 
hvilket P. dog protesterer imod : Fejlen er gennemgaaende hos 
alle Kejsertidens Forfattere. 

Der er ingen Tvivl om, at Udmalingen af de enkelte Be- 
givenheder hos Tacitus, særlig i hans Annales, ofte er rent rhe- 
torisk, man kunde næsten sige digterisk. Men lidt varsom skulde 
man være ved Paavisningen af bestemte Kilder til saadanne Ud- 
smykninger. P., der ellers advarer mod slige Forseg, har efter 
min Mening selv været meget uheldig (II 315): iSo werden aach 
sonst mancbe Scenen erdichtet sein, ohne dasa wlr es zu erkennen 
vermj)chten. Von einer des Tacitns k(innea wir es wenigstens 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermnten; denn wie bei 
ihm (ann. II 13) Germaniens nar mit einem Begleiter, in eine 
WUdschnr gehuUt, das Feldherrenzelt tper occulta et vigilibus 
ignara* verl&sat und das Lager dnrchstreift, nm die Stimmnng 
der Soldaten zn erkunden, so erinnert dies an Lucan (V 504 ff.), 
bei dem Cæsar an der epirotischen Kiiste tplebeio tecttia amictu*, 
nnr von der Fortnna begleitet t^ntoria poatquam egressus m- 



L.X'OOglC 



30 Joh- Forchhammer: Aam. af Peler, Ram. Kaiseneit 

gilum somno cadentia membra transiluit*, einen SchlfFer aof- 
sncht, am Blch nach Italien bioUberfahren zn lassen. > 

Det hører til den tjdske Skarpsindigheds Opgaver ikke blot 
at finde Uligheder mellem forskellige Forfatteres Beretninger 
om samme Begivenhed og saa forklare dem, men ogsaa at flDde 
Ligbeder mellem forskellige Forfatteres Beretninger om for- 
skellige Begivenheder og saa forklare dem. £n vis Lighed 
mellem de to ovennævnte Steder er der unægtelig. Nb kaa 
Lukan, der skrev nnder Nero, ikke have benyttet Taeitus, 
der skrev under Trajao ; men — selv om man indrømmer 
et nejere Slægtskab mellem de to Steder — maa Tacitas der- 
for nødvendigvis have benyttet Lakan? Q^rmanicns var en 
nalmindelig elsket Personlighed; det var natnrligt, at der var 
man^e Fortællinger i Omløb om ham. Der er Ikke Spor af 
Ornnd til at tvivle om, at Oermanicns kan bavo baaret sig saa- 
ledes ad, som Tacitos skriver. Om Tacitas bar øst Forttellingen 
af en ældre Historieskriver eller af Folkemunde, er temmelig lige- 
gyldigt. Vil man saa ikke slaa sig til Taala med, at Lnkans 
Beretning om Cæsar ogsaa har en historisk Kærne — og det 
er granske vist min Mening — , saa ligger det dog DtBrKere at 
tro, at Digteren Lnkan har hørt denne Historie om Oermanicns 
og med ftild digterisk Fribed overført Træk derfra paa sin Cæsar. 

Det omfangsrige Værk falder 1 seks Beger. Den første 
(I 1 — 158) handler om det læsende Pnblikam, dets bistoriake 
Dannelse og Interesse. Ligesom de andre Boger tager den sin 
Indledning i Slntningen af Bepnbliken, Den anden Bog (I 159 — 
271) taler om de historiske Aktstykker og Samtidiges Optegnelser, 
tredie (I 273 — 480) om den Overlevering, der ndgaar fra Kej- 
seren og Hoffet, fjerde (II 1 — 114) om den Overlevering, der 
— modsat den første — adgaar fra SenaCakredsene. Femte 
Bog (II 115 — 176) behandler ganske specielt den hedenske 
historiske Litteratur i det Qerde Aarhnndrede; Indholdet af 
sjette Bog er ovenfor givet. 

Denne Plan for Værket fører det med sig, at den, der øn- 
sker at benytte det for en enkelt Tids eller Forfatters Vedkom- 
mende, vil finde det. ban søger, spredt i fiere Bøger. Denne 
Ulempe er afhjnlpet ved et omhyggelig udarbejdet Register. 
Desuden findes en Tidstavle i^a Aar 30 f. Ghr. til Aar 525 
efter Chr. 

Bogen er — hvad der end kan være at indvende mod Enkelt- 
heder — højst læseværdig, skreven i et tiltalende Sprog med 
sikkert Herredomme over det rige Stof og en i det hele sand 
Kritik, lige interessant for Historikeren og Filologen. 

Aprii J898. 

Joh. Forchhammer. 
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J. M- Surtdén: De tribnnicla potestate a L. Snlla immiDnta 
qnaeatioues. (Skrifter ntgifua af K. Hnmanistiska Veten- 
skapssamftindet i TJpsala. V 5.) Upsala 1897, Akad. 
Bokh. 37 8. 

Sundén excerptorem Livii (lib. 89) recte prodidisse disputat, 
Siillam dictatorem tribuooram piebis potestatem minniSBe et omoe 
jns legUDi ferendarnm ademisee. Mommsen contra negat, Sullam 
tribnnis illad jas ademisse, sed ita circnmacripaisae, ut leges dod 
nisi de senatna aententia ferre poesent, nizuB ituprimis lege An- 
toDia de TermeaBibnB (BranB, Fontea jarls Romani autiqai^ 91 sq.), 
cqjnB t'ragmentnm extat in tabala aenea incisam. Legem illam 
praeecriptio indicat latam esse in concilio piebis de eententia se- 
natns rogantibas tribonis, perlatam vero esse poBt kal. Aprilea 
anni 72 ipsa teatatnr. Qnodsi jam certie argnmentia probari 
posset, legem aono 71 esse perlatam (qaod Mommsen affirmat), 
excerptor Livil erroris con vinceret ar, qaam legea ComelJae aep- 
taagesimo demam anno sint abrogatae. Contra subtilissjmam 
Mommseni argamentationem Sundén satis argnte disputat, legem 
ante restitutam tribuniciam potestatem non esse perlatam. 

Omnino decem illis annis, quibas leges Corneliae valebant, 
nnllam legem a trlbuno latam cognoscimos; Langeum (Rom. 
Alterth.). qni atiquas slbi invenire visas est, facile refellit 
Snndén. 

Ultimo loco de testlmoniis Appiani (B, C. 1, 59 a. 88 et 
1, 100 a. 81) dispntainr. Appiannm more sno satis negligenter 
flcripsisse omnes fere consentiant, qaid aatem inde efGci pOBsit 
"valde discrepant viri docti. 8. Madoigium (Den rom. Stats For- 
fatning og Forvaltning I p. 302, 390) secDtas Appianam errasse 
pntat, ea qnae anno 81 demnm facta sint, ad annnm 88 tra- 
dncentem. TJbi veram, qnia certi anctores nos deflciont, invenire 
non possnmas, verisimilibns contenti esse debemns. 

Mense Februarto 1898. 

Joh. Forchhammer. 



Adolf Dyroff: Die Etbik der alten Stoa. (Berliner Stadien fiir 
class. Fhilol. ond Archaeol., nene Folge, IT 3 — 4,) Berlin 
1897, Calvary & Co. XVI+410 S. 

Et af de største Tab inden for den græske Oldtidsllteratnr 
er Tabet af alle den stoiske Filosofis Værker, naar Kejsertidens 
Stoikeres Skrifter ondtages. Vi savne derved Oplysning paa 
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forste Haand om en af de mærkeligste Udvikliiig:sprocesBer, der 
er gaaet for sig: paa Aandslivets Omraade, nemlig om den Maade, 
paa hvilken den antike Tænkning ndvldedea og omformedes ander 
Indflydeleen af de nye historiske og sociale Forhold efter Alex- 
ander den Stores Død. Resaltaterne kende vi gennem Frag- 
menter og gennem anden Haands Fremstillinger; men det havde 
været af stor Betydning, om vi havde kannet felge Udvidelsen 
og Omformningen 1 det enkelte. Det er den stoiske Filosofis 
Historie, til hvilken denne knltarhistoriske Bevægelse er knyttet, 
og der er i de senere Aar fra flere Sider gjort et fortjenstfuldt 
Arbejde for at belyse Forholdet mellem de forskellige Stadler i 
denne Skoles Udviklingsgang. 

Tidligt maatte man blive opmærksom paa Forskellen mellem 
Kejsertidens Stoikere (Seneca, Epiktet, Marens Anrelias) og de 
tidligere Stoikere. Men ogsaa her har fornyet og nøjagtig Under- 
søgelse kastet nyt Lys. Især er Bortkaffers fortrinlige Arbejde 
'Die Ethik des StoiJærs Epiktei8> (Stnttgart 1894) at nævne. 
Inden for de tidligere Stoikeres Sækker er der ved forskellige 
Arbejder, blandt hvilke særligt Schmekel: *Die Pkilosophie der 
miiUeren Stoa- (Berlin 1892) er at nævne, blevet paavlst en 
karakteristisk Forskel mellem den Qrnppe af Tænkere, der re- 
præsenteres ved Panaltios og Poseldonios, og den stoiske Skoles 
Fædre, Zenon, Kleanthes og Krysippos. Det er netop her den 
mærkelige Udvidelse og Omformning foregaar, hvorpaa Stoicismens 
egentlige verdensliistoriBke Betydning beror. 

Det foreliggende Skrift slatter sig til bele denne Bække af 
Undersøgelser ved særligt at beskæftige sig med Stoicismens Onind- 
læggere. Den (gamle Stoa* staar altsaa i Bogens Titel som 
Modsætning til den tmellemste* Stoa i Titelen paa Schmekels 
Værk. Lige som de nævnte Værker berigtiger det paa flere 
Pankter Z et lers berømte Fremstilling. 

Stoicismen er, hævder Forf., Ikke at forstaa helt ad fra 
den græske Filosofis tidligere Udvikling. Forholdene efter Alex- 
anders Erobringer førte med sig, at de enkelte Individer dels 
ble ve mere henviste til sig selv, idet Statslivet ikke s a al ed es 
som før lagde Beslag paa dem, dels ogsaa hk Blikket aaboet 
for en større almenmenneskelig Horizont. Inderlighed og Kosmo- 
polltisme ere karakteristiske Træk i den stolske Livsopfattelse. 
Dertil kommer endnn de første Stoikeres Herkomst fra halv- 
orientalske Byer. De medte over for den græske Tænknings 
Traditioner og Problemer med et andet Temperament end deres 
Forgængere. I Bogens Kap. IV (Die geschichtliche Stellnng der 
alten Stoa) gives en interessant og særdeles velskreven Karak- 
teristik af den begyndende Stoicisme. 

Den egentlige Opgave, Forf. har stillet sig, synes at være 
en nærmere Faavlsning af Forholdet mellem de tre første Stoikere, 
særligt af Krysippos' Stilling, Efter Forf. var Krysippos for 
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ZenoD, hvad Platon var for Sokrates. Han har i sfn overordent- 
lig fragtbare Forfattervirksomhed ikke blot sat Stifterens Tanker 
i System, men ogsaa paa mange enkelte Punkter adformet, til- 
spidset eller afrundet dem. Paalideligt biografisk Stof er der 
ikke meget af angaaende de tre Mænd. Men Forf. ger opmærk- 
som paa, at de mange overleverede Anekdoter for saa vidt gøre 
et paalideligt Indtryk, som de give os bestemte Karakterer: 
*ZenQn fremtræder som bevægelig, slagfærdig, energisk, kort, 
stedse forndseende Modstanderens Svar, — Kleaothes som tnng 
og brav, — KrysippoB som den selvbevidste Mand og som den 
Boglærde* (p. 340). 

Krysippos' Virksomhed for en systematisk Fremstilling af 
sine Forgængeres Grundtanker have vi allerede et Exempel paa 
ved selve Etikens Inddeling, Idet han, efter hvad Diogenes Laer- 
tios (VII 84) angiver, satte en kunstigere Inddeling i Stedet 
for den simplere, som Zenon og Kleanthes havde fnlgt. Det 
nævnte Sted hos Diogenes underkaster Forf. en nærmere Under- 
søgelse, navnligt for at udfinde, hvorledes de forskellige Under- 
afdelinger, der omtales, maa tænkes fordelt paa de tre Hoved- 
afsnit (jiegi åqfiijq, jieqI åya'&an' lial xaxaiv, Tcegl na&ibv), i 
hvilke Krysippos skal have delt Etiken. ^ Den samme syste- 
matiske Tendens fremtræder i hans Inddeling af t Mellemtingene* 
i tre Klasser (naturmæssige, naturstridige og saadanne, der hverken 
ere natarmæssige eller naturstridige), hvorved han dog egentlig 
gjorde det fra selve det stoiske Standpunkt betænkelige og in- 
konsekvente Begreb om visse «Mellemting», der dog skulde have 
virkelig Værdi og for saa vidt være mere end ^Mellemting*, 
endnn mere uholdbart. Han har her villet forsvare sin Mester; 
allerede Zenon har (maaske i sin senere Tid, se Cic. de fin. IV 
20, 56) antydet en saadan Inddeiing. — Ved Spargsmaalet om, 
hvor vidt der kun gaves én eneste Dyd eller flere, har Krysippos 
givet nærmere Bestemmelser til Aftgælpelse af den Uklarhed, der 
blev tilbage bos Forgængerne. Den gammelstoiske Definition af 
Dyden bestemte denne som en fast og med Fornuften stemmende 
Tilstand i en herskende Del af Sjælen, og i Tilslatning til So- 
krates og K3mikeme lagde Zenon saa stor Vægt paa Tankens 
Energi som det ene væsentlige, at det ikke blev klart, hvorledes 
han kunde optage den bekendte platoniske Forskel mellem fire 
Hoveddyder. Zenons Discipel Ariston erklærede denne Forskel 
for en blot Navneforskel, da den ellers var uforenelig med Dydens 
!Enhed nnder alle Former. Krysippos har saa sogt at lese Pro- 
blemet ved at skelne mellem Dyd som Slægtbegreb og som Arts- 
begreb: som Slægt er Dyden en, men den fremtræder med mange 
Artsforskelligheder. Krysippos benyttede denne Distinktion i den 
Orad, at PIntarkh bebrejder ham, at han har antaget en hel Bi- 
sværm af Dyder. — Ved sin store Lyst til Inddelinger og Di- 
stinktioner gør Krysippos et noget skolastisk Indtryk, og det 
Nord. tidaskr. f, fllol. sdie raakke, VII. 3 
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syneB, som om Stoicismens store og kraftige Graodtanker ikke 
jQBt fik deres mest gavnlige Udvikliog under hans Hænder. Det 
er maaske tvivlBomt, om Forf.s Sammenstilling af ham med Platon 
vilde kunne staa Bln Prøve, hvis vi knnde finde Krysippos's egne 
Værker. Jeg tater ikke om hans Stil; den bar, efter hvad Di- 
ogenes Laertioa aiger, Ikke været heldig (VII 180: nXeovåaas åi 
Toi; ngdy/iaai zrjv Xé^iv ov xaztaQ'&oME). Men Zenon bar neppK 
I bam havt en saa aandfnld Fortolker og Fortsætter af sine 
Tanker, som Sokratne i Platon. 

For endnn at nævne Punkter, hvor Krysippos har modificeret 
sine Forgængere, skal jeg henvise til, at han tilspidsede Læren 
om, at Affekterne' bestemmes ved de Forestillinger, Menneskene 
gøre sig om Tingene, til den Paastand, at Affekterne ere Domme 
(id Tid'&rf xQlaetq elvm], og at han kombinerede Zenons Lære om 
Dyden som Individets Overensstemmelse med sig selv og Kle- 
anthes' Lære om Dyden som Overensstemmelse med hele Natnren 
paa den Maade, at ban definerede Dyden som Overensstemmelse 
med sig selv og hele Natnren, idet han antog en Harmoni mellem 
den Fnkeltes Natnr og Alnatnren, Ved Teorien om Affekterne 
som Domme ndæskede han Earneades' psykologiske Kritik, der 
førte Panaitios og Poeeidonios til at genoptage den platoniske 
Psykologi, fordi Modsætningen mellem ForDoft og Affekt stod 
som nforklarlig efter de første Stoikeres monistiske Psykologi. 
Ved Teorien om Harmonien mellem den individaelle og den nni- 
verselle Natnr har Krysippos derimod maaske banet Vejtn for 
en uddybelse af den stoiske Filosofi, idel det nu maatte blive 
Opgaven at nndersøge EtJkens Forhold til den bele Verdens- 
anskuelse gmndigere end det var sket ved Stoicismens Grund- 
læggelse. 

Det var ikke blot paa den rent teoretiske Etiks Omraade, 
at Krysippos' Iver for systematisk og ndtømmende Behandling 
fremtraadte. I den parainetiske Etik er han gaaet meget i det 
enkelte. Og Forf. seger at vise, at det paendoplntarkhiske Skrift 
om Opdragelse middelbart eller umiddelbart støtter sig til et Skrift 
af Krysippos. Gennem en speciel Undersøgelse af det pseudo- 
plntarkhiske Skrifts Tema, Disposition, Tanke materiale og sprog- 
lige Form begmnder Forf. denne Antagelse, som sikkert fortjener 
en nærmere Drøftelse, da det vilde være særdeles interessant at 
have Grundtrækkene af den stoiske Pædogogik. I Skriftet, som 
det foreligger, finder Dyroff et Forsag paa at popntarisere det 
krysippeiske Skrift og lempe det efter den romerske Kejsertids 
Smag: men han finder tillige, at den ubekendte Autor ikke har 
lest sin Opgave videre behændigt. Som karakteristisk for stoisk 
Pædagogik fremtræder Pædagogikens Udlosning fra Politiken og 
ndelnkkende Forbindelse med Etiken (dtr ligeledes er leanet fra 
Politiken). Opgaven ses i den Enkeltes personlige Fnldendrfse ; 
tørst gennem denne viser der sig Mulighed for Fremgang i /bele 
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Kr. Sandfeld Jensen: Anm. at Storm, Dialogoes franpais, 35 

Samfandets Velfærd, og selv hvor man gaar over fra Individet 
til Samfnndet, er det mere et Hocialt end et politisk Synspunkt, 
der anlægges (p. 296). 

Overgangen fra deo ældste til den naellemste Stoa bevirkea 
især ved Karneadea' gennemtrængende Kritik af de stoiske Hoved- 
lærdomme. Atter her have vi et stort literært Tab at beklage, 
ti det vilde have været af overordentlig ator Betydning, om vi 
kendte denne Oldtidens Hnme paa ferate Haand. Han har kri- 
ticeret den stoiske Psykologi, opkastet Tvivl om Mnligheden af 
en almengyldig Etik, kriticerel Læren om den Vise og om (Mel- 
lemtingene* og paavist Slaverieta Uforenelighed med den stoiske 
Etik. Faa alle disse Fnnkter har han foranlediget Ændringer 
af betydningaftild Art, Ændringer, som til Dels vare Betingelsen 
for, at Stoicismen kunde hlive saa Meget for aaa Mange i etisk 
og religiøs Henseende i Oldtidens sidste Aarhnndreder. 

Harald Høffdinsr. 



Joh. Storm: Dialognea fran^is. Conrs anpérienr. Oopenhagne 
1897, Gyldendal. (Franske Taleøvelser. Hejere Trin. For 
Viderekomne.) XII +219 pp. 

Denne fortsættelse af prof. Storms velbekendte c Dialognea 
frangaisi vil aikkert i høj grad tiltale dem, der har lært at sætte 
pris paa første del. og at det ikke er saa ganske faa, fremgaar 
tydeligt deraf, at den ikke blot har oplevet flere oplag, men 
ogsaa er bleven oversat paa forskellige sprog. 

Om nærværende bog er der i grnnden ikke atort mere at 
sige, end at den besidder ganske de samme egenskaber som sin 
forgænger. Den indeholder 50 samtaler, hvoraf dog enkelte (4, 
6, 14, 15, 44) knn negenligt kan kaldea saaledes. Indholdet er 
meget livligt og nnderholdende og paa ganske faa nndtagelser 
nær taget fra moderne fransks forfattere. At ogsaa Moliére 
findes blandt disse, vil der ikke knnne indvendes noget imod. 
Sans samtids beskyldninger mod ham for skødesløst sprog bander 
ji> dog deri, at man ikke var vant til at se det naturlige tale- 
sprog anvendt i literatnren; hos Moliére finder vi sikkert datidens 
talesprog i dets mest nforfalskede skikkelse, og der behøves knn 
faa ændringer for at modernisere hans sprog. 

Hovedinteressen ved bogen knytter sig naturligvis til de 
noter, hvormed texten hele tiden ledsages. Medens første del 
nærraeat er beregnet paa indøvelse af formlæren, tages der her i 
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andtiii del nærmeat sigte paa syntaxen, Ikke gennem en systematisk 
behandling, men ved spredt« bemærkninger, som testen giver an- 
ledning til. Først og frenmest er det verbets Byntaz, der er 
lagt vægt paa; atter og atter indskærpes saaledes brngen af 
passé indéflni som talesprogets natnrligste præteritnmBform. Men 
ved siden deraf findes der mangfoldige bemærkninger, der behandler 
forskellige andre pnnkler af fransk syntax, og hyppigt meddeles 
der oplysende paralleler med engelsk og andre sprog, saa at 
læseren faar anledning til at tænke nærmere over paagældende 
fænomen. Det er lærerigt at iagttage ikke alene, hvorledes 
sprogene kan gaa forskellige veje for at adtrykke det samme, 
men ogsaa, hvorledes de ofte kan bmge de samme midler, og i 
en bog som denne, der er beregnet paa viderekomne, er saadanne 
jævnføringer fuldstændig paa deres plads. Hvormeget der skal 
tages med, beror naturligvis paa et sken. Saaledes kunde anm. 
have eneket, at der s. 39, n. 2, hvor der tales om adjektivers 
henførelse til andre ord end de egenlig herer til, i stedet for 
henvisningen til Madvigs grammatik var anfert exempler fra latin, 
da Madvig tilmed knn har et eneste exempel. Derimod vilde det 
vel have været for vidtløftigt at komme ind paa beslægtede fæ- 
nomener som lurida aconita, exsangue cuminum, hvor jo adjek- 
tivet har samme frie anvendelse som i fr. chercker au delå des 
mers une périlleuse fortune (Mnsset) eller i da, de pragtfulde 
Bronceredskaber var en begærligere Handelsvare (Vodskov: 
Natnrd. s. CXXXIX), den trykte tid o: tiden efter bogtrykker- 
knnstens opfindelse, en teknisk koncert o: en koncert til fordel 
for en teknisk skole. Saadanne udtryk findes i mængde i tale* 
sproget, der ofte ikke bar stort med logikken at skaffe, og man 
kan ikke stemple dem som sprogfejl, om det end Ikke netop er 
den slags ndtryk, man skal lægge sig efter, naar man vil tilegne 
sig et fremmed sprog. — Af andre punkter, hvor behandlingen 
kunde have været lidt fyldigere, skal anm. blot nævne et par. 
8. 75 n. 2 oversættes iraversée ved overfart, men det er vist 
for snæver en begrænsning af ordets betydning, da det ofte (lige- 
som trajet) knn betyder en rejse, en tur uden bibetydning af at 
komme over eller igennem noget, saaledes hos Daadet, Le petit 
Ghose, beg. af kap. II, hvor der er tale om en rejse fra Nornes 
til Lyon, opad Rhonen. S. 93 n. 2 kunde der ved adtrykket 
ce n'est pas de refus være nævnet andre gerandiviske ndtryk 
af samme art paa fransk, f. ex. ce n'est pas de fait (aldeles 
parallelt med rnmænsk nu' I de facut). Men det er sjældent, 
at man ikke føler sig fnldt tilfredsstillet af de givne oplysninger, 
og naar prof. Storm i fortalen ensker, at noget af den glæde, 
han har haft ved udarbejdelsen af denne bog, maa meddele sig 
til læseren, vil dette ønske sikkert gaa i opfyldelse. 

Bogen sintter med et register over de vigtigste ord og ven- 
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E. Gigas: Anni. af WnlfT, Om vSisbildning o. a. 37 

dlnger. Af trykfejt, aom ikke er rettede i trykfejlslisten, findes 
der adskillige, for største delen nvæsenlige; s. 29 n. 1 staar 
DQus éire for Sies, s. 167 1. 2 fr6lés tor frdlée. 

Kp. Sandfeld Jensen. 



r. Wulff: Om varsbtldning, rylmlska naderBOkningar. Land 1896, 
Gleemp. XIII og 130 8. 

— : Om {iversilttning av stråfiska diktvftrk, ftirnitmligast Dantes 
och Petrarcas. (Lnnds Univ. Årsskr. XXXIII.) Lnnd 1897. 
25 8. 4°. 

— : I Livets V&r. Dantes Vita nnova i svensk driikt, Stock- 
holm 1897, Geber. 188 8. 

Hvad Professor Wulff flere Gange tidligere har meddelt mere 
spredt og kortfattet angaaende den moderne Metrik, navnlig i sit 
Foredrag nOm rytm och rytmicitet i vSrsi ved Pilologmadet i 
Kjøbenhavn 1892, har ban nn udvidet og samlet til en bel Bog, 
den første af de ovenfor anførte. Efter en indledende Fremstilling 
af de rbythmiske Grandbegreber og en Oversigt over Accentlæren 
kommer W. heri, omtrent ved Bogens Midte, til Hovedpunktet 
af ITdviklingen, nemlig den naturlige Sætningsaccents Indpasning 
i et rhythmisk Skema, — thi det er Sætninger og Sætningsdele, 
ikke Ord, der ndgøre Versmaterialet. Han opstiller fire forskel- 
lige Bhythmidtetsklasser : 1) den fuldstændige Kongruens (mellem 
Tale og Versaccent), hvor enhver af Versets Stavelser svarer 
fuldstændig til Skemaet, 2) villig Kongmens, hvor enhver enkelt 
Stavelse i Verset kan være inkongruent, naitr blot ikke deus to 
Naboer ere det, 3) TJcljævning til Kongruens, hvor to inkon- 
gmente Stavelser knnne staa lige ved Siden af hinanden, paa et 
eller to isolerede Steder i Verset, 4) Diskrepans, o: naar mindst 
tre nmiddelbart paa hinanden følgende Stavelser ere inkongmente. 
Her geres saa opmærksom paa Forskellen mellem germansk og 
romansk Versbygning, idet Rbythmikken er meget svagere i de 
romanske Vers end i de germanske, saa at de sidstnævnte holde 
sig til Klasse 1 — 3, medens de førstnævnte bevæge sig i Klasse 
2 — 4, om ikke endnu videre f^m (man knude gerne, siger Forf., 
opstille fire Klasser til for dem). Derfor spiller Kimet en saa 
stor Rolle i de romanske Folks Verskunst. Den af Prof. "W. 
opstillede Inddeling er i hans Bog stettet ved talrige Eiempler. 
— I det andet af de her omtalte Skrifter giver han væsentlig 
en mere populær Fremstilling af Rbyth mi citets klasserne og For- 
holdet mellem Germanernes og Romanernes Metrik; ban hævder, 
at en svensk metrisk Oversættelse af et italiensk Digt ber sege 
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38 H. Gemzee: Anm. af Seneca, ndg. af Oertz. 

at faa det Vigtigste med af OrlgJnalet], men dette er ikke 
Rimet, — udtaler han bestemt. — EDdeli^ har W. omsat deone 
gia Theori i Praxis ved Overaættelaen af Dantes »Vita aaova> 
med dets mange Digte Den er forsynet med en længere Ind- 
ledning af biografisk og æsthetiak Indhold, og der er meget i 
denne, som angaar Dantea Digterskikkelse i det hele taget, ikke 
juBt Bærlig hans Ungdomsværk. saaledea Undersagelaer om »la 
Donna gentile«, om tPietrai m, m. Den italienske Text er af- 
trykt ved Siden af den svenske Gengivelse, og i denne ere knn 
Originalens Analyser af Digtene ndeladte. Oversættelsen er meget 
smagfnld og flydende, hvad der gælder ikke alene om de pro- 
saiske, men ogsaa om de poetiske Partier. Men man har nnægte- 
lig noget svært ved at forsone sig med at se Dantes Terziner, 
Sonetter, Canzoner o. s. v. allesammen optråde som nrimede Jamber 
paa Svensk, Canzonerne knn med nlige lange Verslinier og laeå 
mandlig Udgang i Slntningsllnien, hvUket sidste ogsaa anvendes 
ved Sonetterne som en Slags Erstatnln^f for det Opgivne (smlgn. 
Herders Snrrogat for de spanske Trochæer i •Cid»). Sonet, 
Terzine og Canzone ere jo dog aldeles udprægede strofiske Former, 
som virkelig, især Sonetten, ogsaa have deres Historie og Borger- 
ret i nordisk Digteknnst, — vi have jo fortrinlige Sonetter af danske 
Digtere, og Bimstillingen i de to Kvartetter og de to Terzetter 
bører i saa hej Orad med til den beremte Strofes Særmærke, at 
rimfrie Jamber, selv saa gode som Prof. W.'s, vanskeligt kanne 
erstatte den i Oversættelse. 

E. Glgras. 



Udvalgte Skrifter af L. Annaeus Seneca. Udgivne og fortolkede 
af M. Cl. Gerix. 2. Hæfte: EpisttUae ad Lncilinm I. 
Kbhvn. 1895, Gyldendal. 113 8. 

Prof. Gertz har efterbaanden udgivet en Række Skoleudgaver 
af græske og latinske Forfattere, paa hvilke Ånm. gerne vilde 
henlede navnlig Broderlandenes Opmærksomhed (Udv. Skrifter af 
Lnkian, 1883; Udv. Skrifter af L. Annaens Seneca, I, 1889; 
II, 1895; C. Salinsti Crispi Oatilina, 1896). De udmærke sig 
i lige Gtrad ved original Tekstbehandling, ved indtrængende For- 
Btaaelse og fortrinlig Vejledning til Oversættelse. Særlig heldigt 
forekommer Anm. det i det sidste Hæfte af Seneca givne Ud- 
valg af Brevene. Her behandles de forskelligste Emner, Træl- 
lenes Stilling, den rette Maade at læse paa. Vigtigheden af filo- 
sofiske Studier, Frygt for Deden (fra Hedningens Standpunkt), 
Nødvendigheden af at erkende sine Fejl osv., lutter Spergsmaal, 
som det ogsaa for kristne Mennesker har sin Interesse at se be- 
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handlede af en dannet og tænkende Hedning. Teksten fremtræder 
i en væsentlig forbedret Skikkelse, Fortolkningen er sikker og 
f^nndig, og der gives ypperlige Oversættelser af vanskelige Steder. 
Anm. paaskenner særlig disse Oversættelser. Man overraskes 
ved at se en Mand, bvia Hovedinteresse dog er det videnskabe- 
lige, anvende aaa megen Omlin paa Modersmaalet ; men han ger 
vel deri. Hvor megen Umage vi Lærere i de fremmede Sprog 
end gøre os med Modersmaalet, hvor omhyggeligt vi end vaage 
over dets Kenhed^ hvor nøje vi end passe paa, at ikke en ndansk 
Vending sniger sig ind i vor Oversættelse, kan man dog nnder- 
tiden (maaske fra sin egen Skoletid) have vænnet sig til en 
ndansk Oversættelse af et eller andet bestemt Udtryk; Anm. til- 
staar at have Prof G-ertz at takke for flere Vink til Rettelse 
af slige cg&mle Unoder*. Undertiden forekomme Oversættelserne 
dog Anm. at være nnedvendig frie; han vltde undertiden nok 
bolde sig lidt nærmere til Originalen. Det maa nemlig ikke 
glemmes, at jo friere en Oversættelse er, desto vanskeligere er 
den for Børnene at hnske, og det er jo dog Meningen, at disse 
Oversættelser sknlle haskes for efterhaanden at vænne Børnene 
til at gengive de fremmede Sprogs Tanker i god og rigtig dansk 
Sprogform. Forøvrigt tror Aam., at Prof. Oertz's Udgaver af 
latinske Forfattere ville faa en gavnlig Indflydelse paa Sproget i 
de latinske Versioner. — Hvad Enkeltheder angaar, har Anm. 
intet at bemærke, Epist. 47, 9: in gua præco oocem experitur, 
henstilles, om Meningen ikke er: 'hvorpaa Udraaberen prøver 
(øver) sin B«8t* (der ikke straks fra først af kan bmges i sit 
hele Omfang, men maa øves op til fnld Kraft). De ben. III 
38, 3: neminem despexeris = ne quem despexeris burde vel 
være noteret. Eplst. 24, 14: magno apparatu: *med store Op- 
hævelser* (Liv. XXXV 46, 2). Epist. 30, 14: magnue est, vilde 
Anm., der dog ikke er Kritiker, nden videre rette est til esset, 
ligesom paa det anførte P&rallelsted 36, 3; vinum enim bonum 
fieri, quod recena durum et asperum est^ men der flndes maaske 
flere Beviser for en saadan Sprogbmg. 
Randers lærde Skole, d. 11. Febr. 1898. 

H. Gemzøe. 



Karl Gualaf Andresen: Sprachgebranch nnd Spracbrichtlgkeit im 
Dentscben. Achte, nen dnrchgesehene Anfl. Leipzig 1898, 
JReisland. VIII + 465 8. 

Syvende Oplag af denne i Tyskland almindelig anerkendte 
Bog ndkom 1892 kort efter Forfatterens Ded; Udgaven var for- 
beredt af ham selv, men hans Sen maatte lægge sidste Haand 
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paa Værket. Naar der nn igeu er kommet et oyt Oplag, saa 
beviser dette, at Arbejdet har OTerlevet sin Autor, og det i 
hejere Orad end det ellers pl^er at være Tilfælde med den Slags 
Beger. Deres Tal er Legio i Tyskland, og der er i Bøger, som 
handler om (SprachdnmmheiteDi, som een af dem kalder sig, 
sagt ikke ganske faa Dumheder. Det er næsten overfiedigt nn 
til Dags at fremhæve Andresens ædruelige og skarpe Syn paa 
Sagerne og hans fornuftige Skælnen mellem, hvad der er rigtigt, 
og hvad der er i Bmg. ~— Ottende Oplag kalder sig <nen dnrch- 
gesehem; der har dog ikke været meget at gere ved Qennem^ 
synet, og man faar da heller ikke at vide, hvem der har besørget 
det. Hist og her har en lille Omredaktion fnndet Sted, eller en 
Distinktion er bleven skarpere. I 7. Opl. læses f. Eks. S. 33: 
Worte sind Teile der Bede, Wdrter Teile der Sprache; bedre i 
8. Opl. S. 31: Wdrter wird ftir Mehrzahl verelnzelter WSrter. 
Worle fiir eine innerlich znsammenhSngende Gmppe gebrancht 
(med Henvisning til Panls meget nyttige tyske Ordbog). Det er 
værdt at Is^ge Mærke til, hvor vanskeligt det er at naa til en 
klar og træffende Distinktion, og vi Danske kan jo med god 
Omnd glæde os over i dette Pnnkt allerede for længe siden at 
have faaet den rette Besked i C. A. Nissens tyske Grammatik 
(TJdg. for Viderekomne S. 37—38). 

Andresens Bog er i aller højeste Qrad inatmktiv og kan 
ikke noksom anbefales alle Tysklærere, der overhovedet kan gere 
noget ved deres Fag; den byder paa en behagelig Blanding af 
Grammatik og Stilistik og opfordrer overalt til stræng Logik. 
Ogsaa for Sprogforskere i Almindelighed indeholder den meget af 
Interesse, særlig hvad de sproghistoriske Bemærkninger og de 
syntaktiske Partier angaar. 

Baphael Meyer. 



C. Weickardt, Pompeji vor der ZerstOrnng, Reconstructionen der 
Tempel and ihrer TJmgebnng. 1898. fol. 

Architekt Weichardts Værk er baade en fornøjelig og en god 
Bog. De fortrinlige Tegninger vare fra ferst af kan ndferte til 
Porf.B eget Brug, tein Frodnct jahrelanger nnfreiwilliger Mnsse 
Im Siideni ; men man maa være ham taknemmelig, fordi han har 
ladet dem komme Pnbliknm til Oode, thi de afhjælpe virkelig en 
Trang ved deres Bidrag til at anskneliggare Billedet af de pom- 
peianske Templer. De, der i Pompeii have set den nogne tre- 
kantede Plads, hvor det gamle græske Tempel stod, ville næppe 
tro deres egne Øjne, naar de her se, hvor herligt det throner 
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paa alt ophøjede Stade i det skøone Landakab, og dog er dette 
Byu nnppe langt fra Virketighedeo. Ed ligaende Olæde vil man 
have af Jupiters Tempel og af alle de andre Templer. ' Det 
Bknlde gøre mig ondt, hvis de faa kritiske Bemærkninger, jeg 
tror at bnrde gjere, skolde forstyrre denne Glæde for Nogen. 

Man er paa Forhaand noget miBtænksom imod saadanne fold- 
stændige Bekonstmktioner. Vor Viden om Oldtideo er jo knn 
fragmentarisk, og den, der vil give et helt Billede fra hine 
Tider, nedes tidt til at lade sin Fantasi ndfylde det Manglende, 
tiden at der er nogen Sikkerhed for, at hsDB Frembringelser ere 
i fold Overensstemmelse med Oldtidens G harakter. Sk endt nn 
W. kar arb^det med den største Samvittighedsfuldhed og giver 
antagelige Qrnnde for Alt, hvad han gjør, vilde jeg dog ønske, 
at han ikke altid var gaaet saa vidt i sin Bekonstmktion, som 
han er, og ikke, i Overensstemmelse med den almindelige Skik, 
havde ndstyret Bygningerne med nvæsentligt Tilbehør. I en 
Theaterdekoration er Sligt paa sin Flåds, men i et Værk som 
dette behøves det ikke. Oet er i sia Orden, naar Arcldtekten 
anbringer en eUer et Par Fignrer for at vise Bygningens Stør- 
relse, men en mangfoldigere Staffage bør ban overlade til Historie- 
maleren. Antike Dekorationsmaterier vise os undertiden Loggier, 
hvori der er anbragt Trefødder, Kandelabre, Vaser eller lign.; 
men derfor skal man ikke fylde Søjlemellemmmmene 1 enhver 
Stoas øverste Stokværk med saadant Løsere, som er ganske aved- 
kommende, og knn gjør en lignende Virkning som paa fotografiske 
Prospekter af en Glade de Handlendes Skilter, der med en ofor- 
skammet Paatrængenhed falde Folk i Øjnene og afdrage Blikket 
fra det, man virkelig bryder sig om, Bygningernes Architektnr. 
At man hængte Kranse paa Templerne ved Fester, er sikkert 
nok, men det er en underordnet Biting ligesom de røde Tæpper, 
man i Italien ophænger i Kirkerne ved lignende Lejligheder. 
Ligesom Tæpperne skader det architektoniske Indtryk, saaledes 
vilde vi ogsaa her helst være fri for Kransene. VI ønske at se 
Bygningen, som den var i sig selv; Festerne overlade vi gerne 
ta Theatret. 

Noget lignende er Tilfældet med de malede Ornamenter. 
Vi vide vel, at saadanne have været anbragte paa mange, for 
ikke at sige alle de finere Led i den antike Architektnr, og 
de have naturligvis bavt deres Betydning i Bygningens Total- 
virkning. I et med Farver ndført Billede kande de ikke und- 
væres; men naar man knn giver os en Tegning, da maa disse 
Ornamenter spille en underordnet Bolle og ikke trænge sig trem 
ligesom de nys omtalte Skilter. Jeg vil gerne tro, at man har 
plejet at dekorere det doriske Søjlekapitæls Dækplade (Abacoa) 
med en paamalet Mæander, men nødvendig er denne ikke, og det 
er en Fejl, naar den bliver mere fremtrædende end Riflerne paa 
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Søjlen, som here med til Søjlens Væsen, og ved ait Spil af Lys 
o« Skygge give den sin Charakter. Det er ranligt, at det 
dorlske Kapitæls Skaal (Echinos) nndertiden haa have bavt en 
malet Dekoration paa Skaalens Randing, akendt en saadaa ikke 
er paavist i noget Tempel; men det var et nheldigt Indfald af 
C. BOtticher at dekorere den med nedfoldende Blade, eller med 
Æg og Slangetnnger, som det ioniske Kapitæls Kymation; Stilens 
opadstræbende Ctiarakter og de opskydende Binge nederst om 
Skaalen , krævede en opadstigende Palmetdekoration . saaledes 
som det ogsaa virkelig ses paa et Par Smaaaejler fra Athen, 
der have Ijent som Fodstykker for 8tataer, se Dnrm, Banknnst 
der Griechen * S. 91. "Weichardt maatte hellere have optaget 
dette Motiv end at Mge BOtticher; men man maa jo undskylde 
ham i denne Henseende, siden selv Dnrm, nagtet han indrammer, 
det er nrigtlgt, dog endnu i 2. Udgave har optaget den plnmpe 
kolorerede Afbildning efter Botticher. Men hvad det her kom- 
mer an paa er, at denne malede Dekoration, hvis den overbovedet 
bar været der, knn har været noget ganske Underordnet. £t 
Blik paa Weichardt S. 27, hvor Kapitæler med og nden denne 
Dekoration staa ved Siden af hinanden, vil vise Enbver, hvor 
forstyrrende den virker. 

Der er eodnn en Ting, som vi maa tage bestemt Afstand 
fra. W. restaurerer det græske Tempel med 7 Sejler 1 Fronten 
og det lille Tempel for de Capitolinske Onder med 5. Det har 
hidtil altid været antaget, at et antikt Tempel skolde have et 
lige Antal Sejler i Fronten, saa at Ind gangs deren ikke blev 
dækket af en Søjle. Man har kun anfert een Undtagelse, det 
kolossale Tempel for den olympiske Zens 1 Akragas, som imidler- 
tid ikke har Sejler, men Halvsejler, og bvia bele Indretning er 
en Gaade; man veed ikke engang, hvor Indgangen var. For at 
forsvare sin Antagelse beraaber W. sig paa et Vægmaleri (S. 38), 
der fremstiller et Par Klippeøer, hvor forskellige Templer og 
Stoer malerisk ta&me sig op bag ved hinanden. Paa dette fan- 
tastiske Billede findes nnægtelig et Tempel med 6 Sejler og flere 
med 3 i Fronten; men hvad bred en saadan Maler sig om ar- 
chitektonisk Nøjagtighed? Vi have jo selv paa Fortæppet i vort 
kongelige Theater set Parthenon med 9 Søjler i Fronten ! Men, 
for at blive ved Oldtiden, Menterne vise os jo utallige Ezempler 
paa, hvor lidet nejeregnende man var med Qjengivelsen af Mo- 
numenter, og dog finde vi ikke paa nogen Ment et Tempel med 
ntige Søjletal. En eneste Gang mindes jeg at have set noget 
Lignende. Ved Kanyteldis i Kilikien staar der et lille Grav- 
monnment med 3 doriske Sejler i Fronten (se Heberdey n. Wil- 
helm, Reisen in Kilikien S. 57); men det er jo heller ikke noget 
Tempel. Der er i Virkeligheden Intet i Vejen for at de to 
pompeiansfce Templer knnne have bavt henholdsvis 6 og 4 Sejler 



....A'OO^lC 



H. Bæder: Anm. af Theophraats Charaktere. 43 

1 Fronten, Daar blot det midterste iDtercolnmDinm gjores lidt bre- 
dere end de andre, saaledes Bom det hørte sig til, og eom det 
er antaget af alle undre Arebltekter og Arcliæologer. 

J. L, Usslng. 



Theophraats Charaktere heranagegeben, erkl&rt nnd ttberaetzt von 
der philologiscben Oesellscbaft zn Leipzig. Leipzig 1897, 
Tenbner. LXII + 276 pp. 

Nobile Theophrasti opnå, qnnm et per se et propter textaa 
depravatioDeiD mtiltaa diUBcnltatea legentibna offerat, qnce editionibna 
adhnc paratls snperatæ non aint, denao editum et commentario 
illiiBtratnm eaae, faatoribns eins fieri non poteat qaln gratnm mnnns 
faturnm ait. Hoc nrnnns præatiteront aocietatls philologicæ Lip- 
aiensia aocii octo: M. Bechert, C. Cichorins, A. Giesecke, H. 
Holland, J. llberg, O. Jmmisch, R. Meisier, W. Buge. Qni 
operam ita inter ae aortiti sunt, nt ex trlginta libelli capitibaa 
aeptera interpretlbna qnatema, nnl dno coutlgerlnt; præfationia 
antem loco de textn recenaendo nberina dispotavit Immiscb, quo 
anno (esae antem annnm 319) Ubellnm confectnm eaae exiati- 
mandam ait, sagaciter inqnisivit Cichorins. Qnam vero de pie- 
riaqae commnniter conanltaverint, effectam est, nt non offendat 
mnltltado interpretnm; nonnnmqnam antem, nbi inter ae diasen- 
serant, diserte indlcatnm eat. 

In textn recenaendo coUationibns H. Dielall O. Ribbeckii 
alioramqae oai aunt editorea, qaæ ad nnllam adhnc editlonem ad- 
hlbitffi erant. Qnlbna nitentea atemmacodicnmconfecernnt(p. XLIII), 
qnod qnin vemm ait, aeae non dnbltare conflrmant (p. XLVII). 
Utrtim recte hoc contenderint an non, difficlHns eat dilndicare, qnod 
pneatantiaaimoa aolnm codfces, Vaticannm dnoaqoe Faiialuos, anis 
notia aignavernnt, in ceteria antem, qni deteriorea habentnr, sin- 
golia Dotla totaa clasaes complexl snnt, atqne ita qnidem, nt, nbi 
csdices alicnius claasis inter ae diacrepabant, litteris mlnntis nai 
aint. Illnd qnidem recte demonstratnm ease arbitror, deteriornm 
qnoqoe codicnm, qnippe qni non ex ceteria qni exatant derivati 
aint, rationem esse habendam ; qn% vero de codlcibns littera E aive 
e signatia dlapntavemnt, qnoram scriptnraa ex ceteris codicnm clas- 
aibns conflataa esae existimant, minna certa mihi videntnr. Hic 
eoiin qnnm Bæplna occnrrat littera minnta, magna antem homm 
codicnm pars ipais ediioribna ignota fnerit, ratio codicnm obacnrior 
eat, neqne abnnendnm eat, aliquid boni bie Inveniri poaae. E^o 
qnidem editoribna non credo, scriptnram ^vnmaava, qnam XV 8 
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es nno codice e pro ea qaain oeteri exhibent; dnc6aavn inre re- 
cepernnt, cooiectnræ deberi ceDBentibus (pp. XXV et 117); immo 
hane genaiDam Bcriptnram esse arbitror; contra mlnnB recte X 20 
e aecnti ^Xi^fmra pro ^T/H^funa inihi recepisse videntnr. Præ- 
terea qnod ad codices Ijttera C sigrnatos attioet, si qoidem tmo 
ant altero loco hi soli veram acriptnram servavernnt, dod video, 
qno inre cnm D artJoa copDlaverint atqne a Parisinis seinDzeriDt. 
Bonnm est fortaase IV 10 vnoqialvsa&ai pro tpaivea&ai, at Tiéft- 
neiv, qnod V 32 recepenmt, propter coUocatlonem valde sn- 
BpectQm est. 

In coniectaris recipfendis editores parcissimi fnemnt, ae ssspe 
verbis non mntatis cmcem vel lacnnæ aigDnm posnernnt. Qnod 
nemo iis vitJo dabit, nisi cni recentionun inventa ingeniosa gre- 
nnina Theophrasti verba æquiperare videantnr. In definition i bas 
vitiornm finechelernin secnti au te vitii nomen bis (XHI 1 et 
XVIII 1) addiderunt articnlnm ^; qnod si recte fecemnt, nonne 
etiam tribns locis (XIII 1, XXI 1, XXIU 1) pro åé^et scriben- 
dnm fnit åå^siev åv9 dlacrepant enjm codices non solnm in XIII 1 
et XXI 1, sed etlsm in XVI I et XXV 1, nbi editnr åéteiev 
Sy, a qnibnsdani omittitnr voc. Sr. Ipsomm editoi-nm coniectoræ 
inveDiaatnr liaud ita pancæ, partitn in tcztn, partim In apparata, 
partim In commeatario positæ, nnlla tamen, qnæ cnm illa Casan- 
boni aiTodeia pro anoåia sive OTioåia (XXIII 18) comparari pos- 
sit. In verbis transponendls panlo nonnnmqnam andaciores fue- 
rnnt, sicnt in flne capitnm III et IV Scbneidemm secnti, atqne 
etiam XVI 28 sqq., abi præterea pro nogevEo^ai aoriptnm est 
Hogevo/xevog, ae pinra etiam tali ratione aananda ease censet Im- 
miscb (p. XXXIX); at labrica plernmqae snnt talia. Contra I 16 
vellem recepisBeot Casanboni emendationem axétf/ea^i pro axéyja- 
o&ai (cf. Madvig: Bemerknngen nber einige Pnncte der grie- 
chischen WortfiiguDgelehre p. 29 sqq.). Miror etiam, qnod XXX 5 
reliqaemot åijtoiqtfi, pro qao coniecernnt alli Sl/ioiQor aive di/ÅOi- 
Qtav; contorta enim est interpretatio (åixcuoi' elvai di/ioiQ(p rtp 
åtavé/iovu diboa&ai: æqnnm esse ita dari distribntori, nt is flat, 
qni daas partes habeat), et ante t<^ åtavi/ioyii facile esplicatnr 
vitinm. XXIII 3 non indicatnr, qnia sit anctor scriptoræ Sit]- 
yua&M, pro qoa omnes codices dtTjyeho exhibere perhibentnr ; at 
illam in deterioribne inveniri^ ait ITssingias. — Si snmmam rem 
spectes. in hac nova editione textam integriorem atqne eroen- 
datiorem qaam in saperioribns exbiberi concedendnm est; sed 
mnlta etiamnnnc emendatione egent, qnornm magna pars nescio aa 
omnino emendari non possit; in prioribns qnidem capitibns qnin- 
decim, nbi deeat aactoritas codicls Vaticani, qni ceteris omnibaa 
hånd dabie mnlto integrior est, de ipsins Theophrasti verbis re- 
Btitnendis mnltis locis prorsns desperandnm est. 

In commentariis primnm, si opns est, singall ctiaracteres 
strlcte defininntnr atqne a proxlmis BeinngnnCnr, deinde scriptomm 
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8C moniiiDeiitornra anbsidio loci difBciliorea accnrate illaBtraDtnr. 
Malta Bine dnbio rectins qaam a enperioribne enarrantar ; non- 
Dumqnam, nbi verba Bcriptoris nimis depravata erant, qnid eensns 
reqnirat, sagaciter investig^atnm est; aed hånd panca bie qnoqne 
remanent incerta. XIII 3 Bqq. dabito, rectene explicata flint 
verba xai, å/toJioyovfiévov tov TiQåy/Mixog dixaiov dvai Iv nvi 
<nå? kXeyx^^'^^- Hi'^ '^^ évaréaei agl, non credo; neqae enim 
neqiEQyia eet canaæ inetiB (amici an adversarli?) contra dicere. 
Immo 6 nsQiEQyåg JB eBt, qa), qnam amici causa iam ab omnibus 
fere comprobatnr, in ano tamen loco difficiliore perstans {Sv zivi 
ords) amico sno pins, qnam æqnnm erat, vindlcare stndeat. Hoc 
agena si ab advereariis refellitnr, totam cansam snapectam reddit, 
qnte iam optima esse videbstnr. 

In Theophrasto interpretando illia qnæstionibns, qnæ ad litte- 
rarom bistoriam magis pertinent, minns aese operam dedisae, ipsi 
editores fatentnr. Qnamm nnam vellem tetigiasent, qnoroodo fac- 
tnm sit, Dt com definitionibas characternm ex anstera philosophia 
petitis eoninnetæ sint descriptiones iocoaæ. Fnitne is, qni eas 
coninnzlt, philosophna quidam tetricns an homo ironia quadam 
imbntns? Definitionea plerasqne ineptas vocavit TlBainginB nostras 
ae Tlieophrasto abindicavit. Hæc sententia editoribuB non placet 
(p. 155), æd accnratlore tamen deliberatione digna mlbi esae 
videtur. Tali deliberatione facta, de dnobns illis capitibns (V et 
XIX), qaomm partes extremæ cam definitionibnB male congnmnt, 
certins indicari poterit. Mihi qnidem V aptins cobærere videtur 
qnam XIX, atqne ils me aasenttri fateor, qni in toto capite illnd 
vitium describl ainnt, qnod appelletnr cGefallsncht* (= åQÉoxeta, 
p. 40); at qnod dicitnr (ibid.], in textn edendo aliter actnm esse 
in T atqne in XIX, conailinm edi torum postes mntatnm esse 
videtnr; nam in ntroqne capite prorsna simili modo actnm est. 

Si paucis verbis iudicinm complectendnm est, Btudia Theo- 
phrastea hac edltione mnitnm provecta esse, fatendnm; licet 
sperare mnltos eam litteramm stndiosoa ad communem operam 
Tocatnram. 

Joannes Ræder. 



Ph. Martinon: Lea Amonra d'Ovide, Paria 1897, Fontemoing. 
439 8. 

Denne Bog, der beataar af Indledning, Tekat, Oversættelae 
paa franske Vers og Noter, er udgivet i 300 nammererede og 
elegant udstyrede Eksemplarer og henvender sig til ann petit 
nombre de lectenrs d'élito'. Disse Læhere vil i Bogen finde en 
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velskrevet YejtedDiDir til Læsningeo af Dit^teoe. Om Oversæt- 
telsen skal her ikke ndtales Dogen MenJDg, til Noterne er ud- 
mærkede Kilder benyttede, og de oplyser som oftest meget fyldest- 
grereode de paagældende Steder i Amorea. Noterne vil da knnne 
8p»re den ikke vidisnskabelige Læser en Del Tid, selv om de 
stnndom er lidt sDnafornnt'tige ng ikke bringer meget originalt, 
ikke engan? den helt overflødige Deling af II 19 er Martinons 
eget Faafnnd. Hane Qrnnde til at erkltere III 5 for nægte er 
ikke meget overbevisende, derimod har ban sikkert Bet, naar han 
ikke deler den gængse Beundring for Elegien ved Tibnls Ded 
(III 9). Alt i alt gør Martinon Indtryk af at være en smag- 
fnld og vel instmeret Furtolker af de latinske Elegikere. 

I Indledningen hævdes Corinnas Eksistens. I Tyskland mener 
man som bekendt stadig, at hun aldrig har været til. Ebwald, 
som har anmeldt Martinons Bog 1 Deutsche Liiteraturxeitung 
{2'3. April 1898), seger at fremføre nye Beviser paa, at Ovld 
aldrig bar kendt nogen Corinna, men de er meget svage. For 
det tørste siger ban, at selve det betydningsløse Navn (xåQiwa 
^ xoQt)) beviser det, men hertil er blot ut sige, at ingen har 
paastaaet, at Corinna var det virkelige Navn paa Ovids Elskede. 
Dernæst siger han: f meget karakteristisk for Bedømmelsen af 
Corinnadjgtene synes mig II 12, 3, hvor de i tidligere anonyme 
Digte behandlede Træk (I 4; II 3, 4; I 6) overferes paa Co- 
rinna«. Naar man ser, at den < karakteristiske s Linje er: 

Qnam vir, qaam cnstos, qnam janna firma, tot hostes, 
servabant — 

saa kan man vanskeligt lade være med at smile over denne Ind- 
vending. For at tro paa Corinnas Eksistens forlanger Ehwald 
at blive overbevist om, at hnn var den eneste Kvinde i Rom, 
som havde — en Mand, en Vogter og en Dørl 

Endelig fremferer Ehwald den gamle Indvending, at mange 
af Ovids Digte er Gengivelser af aleksandrinake. Martinon bar 
i en Note meget rigtigt paa Forhaand gendrevet Indvendingen 
ved at henvise til Froperts' og Tibnls mangfoldige Efterligninger, 
der dog ikke har bevirket en lignende Mistro, som den man 
altid anvender mod Ovid. OaDske morsomt er det forøvrigt, at 
af alle de Digte, Ehwald jævnfører med Anth. Pal., er der kan 
ét som i egentlig Forstand er et G orin nådigt. 

Martinon gaar i sin Behandling af Spergsmaalet nd fra Ovids 
egne Yttringer i Tristia og søger derefter at udfinde de Digte, 
der knytter sig til Corinnas Person^. Ved Omtalen af Digtene 



' Da Martinon delvis følger samme Princip i sin Undersøgelse som det, 
r fulgt i Anmelderens Disputats Opids Ungdomsdigtning, maa det 
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er MartJDon — som i Noteroe — af og til lidt vidtsvævende. 
Som Eksempel kan anferes hans YttrinKer om Digtet, i hvilket 
Ovid klager over, at han har aiaaet sin Elskede. Martinoa tneoer 
ikke, at denne Kvinde er Corinna: ihnn var ikke den. der lod 
sig; saaledes slaa. Skønt, det kan godt være, at dette er noget 
tvivlsomt, tbi der var en Tid, hvor Corinna var forelsket i Ovld, 
og forelskede Kvinder finder sig i saa meget. > De 300 udvalgte 
Læsere vil maaake eergi'e sig lidt over videnskabelige Ytringer 
at' denne Art. Af og til afger Martinon ogsaa Spergsmaaleoe 
paa en altfor let Maade — saaledes er hans Aoskaelser om Ind- 
holdet af de to Udgaver Amores meget dristige — , men til Trods 
for denne Overfladiskhed er der meget interessant i hans Frem- 
stilling, lodlednii^en slotter med en morsom og oplysende Bi- 
bliografi. 

Poul Levin. 



Ånsgew. Komddien des T. Maccius Plautus. Fiir den Schnl- 
gebrauch erkt&rt von Julius Brix. Zv^eites BSndcben: Cap- 
tivi. Fnnfte Åafl. bearbeitet von Max Niemeyer. Leipzig 
1897, Tenbner. VI + 114 S. 

Da Udgiveren i et ndferligt kritisk Anhang gør Bede for 
alle vigtigere Ændringer i den overleverede Text og anferer de 
Kilder, hvorpaa han støtter sin Opfattelse af de omstridte Steder, 
er der ingen Anledning til her at gaa neje ind derpaa. Han 
har helt igennem knnnet benytte til Sammenligning Leos Udgave 
af Plaatas (og Oiitz og Schalls Testndgave). For at nævne et 
enkelt Pnnkt, sintter ban sig til dem, der — vistnok med fiette 
— anser V. 815 ff. : subbasilicanos omnes abigii inforum osv. 
for ægte plantinske, fordi der intet Vidnesbyrd er for, at Ba- 
silica Porcia var den første Basilica, som blev opført i Rom, 
nemlig i Aaret 184, aom er Plantns's Dødsaar; Udgiveren stemmer 
altsaa heri overens med Ussing, som har vist Sagens Sammen- 
hæng i sin Udgave, og med H. Jordan, medens det i Almin- 
delighed anføres i Lærebøger, at Bas. Porcia var den første. 
Grnnden til den almindelige Anskaelse er, at Livias ved Aar 
210 (XXVI 27) ved Omtalen af en Ildebrand 1 Rom nævner, 
at der endnu den Gang ingen Basiticaer fandtes ved Foirm. 



være tilladt at notere, at Martinons Bog ifolge en Meddele'se pa" sidste 
Blad var ferdig fra lækkeriet d. 19. August 1897. og at Oo'ds Ungdoms- 
digtning indleveredes til Uoiversitetet d. 34. i samme Ma^ned; forovrigt 
er de to Behandlinger i meget hinanden ulige. 
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Mea der er intet til Hinder for, at en aaadan kan være opfert 
mellem 210 og 184, da den porciske blev \iygget. 

Udgiveren meddeler i Forordet, at der jævnllf; opføres Styklier 
af PlantnB i Originalsproget (Capttvi, Moatellaria, Trinnmmns) af 
øverste Klasses Disciple 1 tyske Gymnasier eller af yngre Fhito- 
loger. Som det vil erindres, har der ogsaa her i Ket>enhavD, 
ved Foranstaltning af det piiilologisk- historiske SamfQad, været 
opført Komedier af Plantns paa Latin, sidste G«Dg (Milea* nn 
for en Del Aar siden, 

C. J. 



Ad Aristophanem. 



In Banarain u. 1234 sqq. Euripidi dicit Dioaysus de Aeschylo pro- 
loges eius per saam illud Xtixv&tov anaiXtaev perdente 

Sg^, ngooijyicv av&K av lijy X^xv&ov. 
åXX' cSj-d)?' hl xai rvv djidAw xåog ^i]CTI ' 
iijy/Ct ya$ å^oXov n&rv xaX'^ i* x&ya&^v 

qoibns oersibus in R adacriptnm est hoc scboliam dia toviiov Se S Aié- 
rvaoe éfKpalvei, cbs, éjtsiSr/ if loig ^iQoXéyoig lot^ aot; ånoåiSotat ij X^- 
Kv&og, &a!itQ SoKttg airzi/r åtpetXeiv ÅtaxiXiff. oiixoHv åyoQåooi lavrtjv vuiå- 

adparet, uerbum ånodlSonu sensa carere. scribendum ånåXXvtai; per- 
mutata sunt AIA et AA. &<meQ (quodam modo) praeter locos ab Hein' 
dorfio ad Cratylnni 38i c adlalos eodem modo ponitnr ab ArisEotele Rbet. 
IB80 b 16 et TheophiasEo de cbds. plant. IV i. 11. 

J. L, Heiberg. 
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De arte critica in Vitruvii libris adhibenda. 

Ser. J. L. UsslDg. 



Vitruvii de architectura libros X dod ea-aetate compositos 
esse quam ipsi prae se ferant sed aliquanto posteriore, nec a 
vero artifice sed a sciolo qaodam antiquorum auctorum scripta 
exeerpente, in dissertatione anno 1896 edita ((Betragtninger 
over VitriiT> in <D. kgl. danske Videnskabernes Selskabs 
Skrifter* IV 3) probare conatus sum. Quæ ut pturibus nota 
esset, epitomen Gallice scriptatn addidi; quum autem ne haec 
quidem viris doctis sufficere visa sit, eadem dissertatio emen- 
data et retractata curis Instituti Regii architectorum Brittanniæ 
Anglice apparebit. Mirum quidem et incredibile plerisque 
visum est, opus celeberrimum et quod multis olim magno 
usui fuerit, eadem nota fraudis aMci qua Daretis Phrygii li- 
brum de bello Troiano, sed tam aperta res videtur, ut non 
dubitem quin brevi futurum sit, ut communi virorum doc- 
torum assensu sententia mea comprobetur. Nam et sermo 
scriptoris, quamvis aureæ ætatis auctores interdum imitari 
studeat, tamen longe ab illius ætatis sermone remotus est, et 
si res consideraveris a Vitruvio commemoratas, non paucae 
invenientnr, qaae ab aequall Augusti hoc saltem modo com- 
memorari non possent; tum quod rem transigit, quae in li- 
bro X de macbinis oppugaatoriis traduntur, ea ab Athenæo 
mechanico qui dicitur apparet esse translata. Quod quum 
inter viros doctos constaret, nuper in dubium vocavit Tbiel 
Lipsiensis, qui probare conatus est, non Athenæum a Vitruvio 
Latine conversum esse, sed utrumque ex eodem fonte hausisse, 
id quod vix quisquam qui dissertationem eius iegerit, ei con- 
cedet. Dubitandi causa fult quod V. D. Diels Athenæum non, 
ut vulgo credebant, Ftolemæorum aetate vixisse, sed II. aut 

Nord. tidaskr. f. fllol. 8die række. VII. i 
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III. p. Cbr. n. sæculo docuerat, id quod iam Casaubonus vide- 
rat, qui Gallieno imperante viiisse eum putavit. Ae sane 
boc ita esse et Græcus scriptoris sermo ostendit et quae ipse 
de se prædicat. Ait enim se non ideo scribere, ut doceat, 
quomodo urbes bostiJes expugnari et deleri possint, sed ut 
arma ministret »contra eos qui optimis imperii iegibus parere 
nolint». Nullos igitur timebat externos hostes, quales Ptole- 
mæis fuerunt Syri, Macedonea, Romani; sed omnis terrarum 
orbis uno imperio comprebensus unius potentiae subiectus erat, 
nisi quod nimis sæpe imperatores rebelles sibi ipsi summam 
potestatem arrogare cupiebant; quæ cui aetati conveniant 
omnes norunt. 

Sed sive haec vera iudicabuntur, sive cui minus certa 
videbuntur, illud tamen omnes coneedent, Vitruvii opus ita 
legendum esse, ut ab ipso auctore traditum sit, i. e. ut, 
quantum fieri possit, contextus et a librariorum erroribus 
et ab iis, quæ receDtiores critici interdum licentius emen- 
darunt, liberetur. Huius rei egregium fundamentum iecerunt 
V. Rose et H. Muller- Striibing editione a. 1867 publicata, 
tnultis partibus laudanda, maxime autem propter accuratam 
eodicum collationem. Horum opera effectum est, ut duorum 
optimorum eodicum, Harleiani (sæc. iX) et Uudiani primi 
(sæc. XI) inlegram norimus seripturam. Ad hos enim fere 
solos textus constitui potest. Krohnius quidem (Berlin. Philol. 
Wochensebr. 1897 p. 774) Selestadiensem quendam eommen- 
davit; aed eo saltem loeo quem affert, p. 208, 7 Ros., cmagni- 
tudinum ita nomina*, pro quibus Selest. <uti magnitadinem 
ita Domina>, et pluralis »magnitudinum* et verborum orde 
prorsus Vitruvianus est. Subsistamus igitur in H. et G., quo- 
rum communis archetypus eatenus integer fuit, ut tota folia 
nusquam desiderentur, sed minoribus vitiis sæpe laborasse 
videatur. Quæ quum sæpe verisimiliter emendari possint, 
aliud depravationis genus est, a quo non semper eaverint 
editores, ut errores non librariorum, sed ipsiua auctoris cor- 
rigerent, qui sive negligentiæ sive ignorantiæ debentur, no- 
tandi sunt illi quidem, sed a eontextu non removendi. 

Hoe in genere laudandum est quod Rosins p. 273, 8 
edidit : Ceras Chalccdonms. quamvis Athenæus, quem Vi- 
truvius interpretatur, KaQxv^'>''^^< '■ ^- Carthaginiensem eum 
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appellaverit. Sed minime probandum quod p. 207, 2, ubi in 
cdd. est: tsolum rivi libramenta habeat fastigata ne minus 
in centenos pedes semipedet, ex Plinio 31, 57 stcilico sub- 
stituit. Es notis eonfusis errorem ortum esse putat Rosius; 
sed hæ quidem notæ tam raræ sunt. ut credi non possit, 
librarium eorum loco plenas voces substituere ausum esse. 
Ooinino quum numeri in cdd. tum pienis litteris tum notis 
scribantur, hæc ipsa varietas arguit in archetypo eodem modo 
variatum fuisse nec licenter Jibrarium inde secessisse. Ac- 
cedit quod Vitruvii errorem in hoc loco iam Faventinus epi- 
tomator eius animadvertit, qui quum illud falsum esse intel- 
lexisset, de suo, ut non raro alibi, aliud substituit p. 293, 10: 
csi longior planitia fuerit, pede semis inter centenos vel LX 
pedes structura submittatun, quod etiam apud Palladium IX 11 
l^tur; aliam rem signiiicari apparet. 

Eadem pagina v. 21 editur: iputei ita sint facti, uli inter 
binos sint actus»; sed cdd. duos habent. Illud rectius dicere- 
tur; sed boc Vitruvius scripsit, nt apparet ex 209, 3: »inter 
actus ducentos*; inter utroque loco intervallum signifieat ut in 
Faventini loco nuper laudato et apud Scribonium Largum 159: 
finter duos dies*. Similiter correctus est ipsius Vitruvii 
error, quum 227, 2 longissimum editur, ubi in codd. est 
«brevis3imnm», el 251, 1 pedum, ubi est fpassuum>, utrum- 
que negligentia. Ignorantiæ potius tribuerim, quod p. 160, 
17 Antiochum Epipiianem dacentis annig post Pisistratum 
vixisse tradit, non «quadringentisi, quod ediderunt. 

In nominibus propriis facile credimus librarium sæpius 
peccasse, nec si emendatio adest veri similis, quin in con- 
textum recipiatur, repugnamus, sed tam longe a litteris codi- 
cum recedere, ut erroris causa nulla inveniri possit, non licet, 
velut quum 84, 20 pro eæpetidos scribitur Orseidos. Scri- 
batur sane 63, 20 Chionis pro Chion, 132, 14 Crates pro 
Eucrates, et similia; sed quid assequimur, si 63, 20 Teleas 
pro TheSlas aut 90, 22 Arcesius pro Tarchesius scribitur, 
quum omnia nomina aeque ignota sint? P. 63, 23 in codd. 
est: andramithes niiheo magnis; editur * Andron Ephesii, 
Theo Magnes*, quorum posterius veri simiiitudinem aliquam 
babet, quanquam Quintilianus Theonem pietorem Samium 
dicit, prius et nimis longe a cdd. abest nec Andronem pic- 
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torem Ephesium aliunde DOTimiis. In eiasmodi locis vulnera 
relioquenda sant, nec ignota nomina in nota mutanda, quasi 
buic auctori fides haberi possit. Kecordemur, iam Quintili- 
anum (I 8, 21) de improbornm hominum fingendi licentia 
queri, qui <de libris totis et auctoribus, ut succumt. men- 
tiantur tuto, quia invenirl qui numquam fuere non possunt.« 

Consulto Vitruvii contextum librarii non interpolaverant ; 
quidquid aut permutando aut omittendo aut addendo peccalum 
est, incuria est peccatum, nec niala fides unquam librariis 
obiici potest. Frequentissimum est vulgatum illud deprava- 
tionis genus, quo permutantur litteræ vocesque similes, ut 
ab et ad, ex et et et ea et est, quae et qua et guo, eorum 
et earum, intra et infra, tam et iam, prudens et trådens, 
alia mutta. Sæpissime in generibus, numeris, modis erratur, 
nec semper unius litteræ aut vocis mutatione vitium tollitur, 
sed per plura membra continuatur, ut dubitari possit utrum 
librarii error an auctoria soloecismus sit; sed quoniam hoc 
difficulter diiudieatur, potius in mitiorem partern peccetur et 
ad grammaticæ praecepta exigatur contextus. His igitur omjs- 
sis transeamus ad alterum genus, additamentorura. 

Glossemata quæ dicuntur in Vitrurio nulia inveni. Rosius 
sibi repperisse videbatur 40, 7: «coniecta vel icta» {Lorentzen 
<eieeta>), ubi duo verba posteriora misere abundant, sed quam 
explicatjonem afferant, t^on intelligitur. Item 103, 10: tpoe- 
matorum vero carminum metra et pedes*, ubi carminum 
pro glossemate eiicit, quasi hoc cuiquam notius esset quam 
illud. Immo et negligentia librarii omissum eat ut innumeris 
aliis locis ; Vitruvius in abundantia synonymorum sibi placet. 
13, 18 cdd.: «aut in pulvinalis columnis et ionicis epistyliis 
capitulis exprimentur triglyphii comipte; sensus postulat: *aut 
in ionicis epistyliis exprimentur triglyphi*; unde cetera vene- 
rinl ignoro, nec cur tale quid margini adscriberetur, intelligo. 

Rubricæ male in contextum illatæ unum extat exemplum 
in G 169, 25, in H nuUum, nec in archetypo fiiisse videtur. 
Putavit Rosius verba 96, 7: cquod aras omnes deorum ne- 
cesse esse videantur ad orientem spectare* talem esse ru- 
bricam; sed in iis quæ sequuntur de bac re non agitur; 
relinquatur igitur sententia non magis supervacanea quam 
aliæ apud Vitruvium. — 80, 6 sqq. « Capituiis perfectis, 
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scapis (bæc vox necessario addenda est) deinde columnarum 
non ad libellam sed ad aequalem modulum conloeatis, ut 
quae adiectio in stylobatis facta fuerit. in superioribus mem- 
bris respondeat symmetria epistyliorum. Cpistyliorum ratio 
sic est habenda>. Rosins <Symmetria epistyliorum« pro ru- 
brica babet. Immo sola vox bis scripta <epistyliorum> de- 
lenda est; <quae adiectio i. s. facta fuerit, i. s. m. respondeat 
symmetria* oratio est leviter anacoluthos (quasi (Si quae 
adiectio*) ut alia apud Vitmvium, v. 20, 6: cquibus {locis) 
insidentes sunt paludes, . . . stando putescunti; 21, 17: <in 
quibus anguli procurrunt, difficiliter defenditun; 144, 20: 
<quaecunque (cubicula) ad meridiem spectant, a tineis et umore 
libri TJtiantur*. — Pag. 117, 22 r igradus spectaculorum, 
ubi subsellia componantur, gradus ne minus alti sint palmi- 
pede.» Ros. suspicatur «gradus spectaculorum* rubricam esse; 
immo sola vox gradus delenda est, utpote ex initio proximi 
versus male prærepta, qua de re iam videbimus. Sed ante 
quam hunc locum relinquimus, alius Rosii error corrigendus 
est; nam quum in cdd. sit <palnio pede>, omissis extremis 
edidit (palmo>, quasi subsellia quattuor digitos alta ferri pos- 
sint; immo sedecim voluit Vitruvius, cpalmo pede* enim ia 
bis codd. constanter pro ipalmipede* scribitur. 

Aliud vero additamentonim genus in Vitruvii codicibus 
satis frequenter occurrit, illud dico quod in Anstotelis de 
arte poetica libro sæpius deprehendi olim ostendi (in Opu- 
sculis ad Madvigium 1876 p. 224 sqq., quam dissertationem 
nuper Gomperzius Wiener Sitzungsberichte XXXIX p. 19 ho- 
norifice commemoravit), ut scriba in versus initio aberrante 
oculo ea præriperet, quæ non proximo, sed terlio aut quarto 
aut alio versu scripta erant, errore autem antmadverso ad 
rectum ordinem rediret, quo factum est ut eadem verba 
bis ponerentur, prius pravo, deinde suo loco, interdum etiam 
priore loco recte, posteriore perperam. Neque hoc Vitruvii 
editores fugit. Verba ista ratione male repetita Rosiana editio 
his locis exterminavit. Pag. 69 v. 2 t quemadæodum . . . ex- 
emplar* ex v, 9 s. prærepta. 70, 19: *patentibus rare* ex 
15 repetita. 74, 12 : <septem . . . columnae* ex 14. 90, 27 : 
*distributio» ex 28. 93, 17: «babens . . , perpendieulum* ex 
92, 20 sqq. 100, 8: »ponantur ut* ex 6, sed eliam antecedens 
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voc. <compactilesi delendum eral. 120. 11: dta tribus . . . 
habent* ex 13 sq. 138, 9 (Consiliis> ex 8. 144, 2 <Tiridia> 
ex 3. 216, 10 «adcertumt ex 11. 235, 21: »aequinoctialis 
radius . . . circinationemi ex 15 sqq. repetita. 

His non nulla addi possunt. 28,26: <circmo decussatim 
describatur, ubi erit D, deinde per decussationem, ubi est D, 
et ceDtrum perducatur linea». Verba *ubi erit D» delenda 
sunt ut ex proximis pnerepta. 

67, 17 sqq. Rosius ed.: ^non minus etiam quod pes ho- 
minis altitadinis sextam håbet partern, ita etiam ex eo quod 
perficitur pedum numero corporis sexis altitudinis terminatio, 
eum (i. e. senarium numerum) perfectum constituerunt, » 
Venim <sexis> nibil est. nec defenditur eo quod attulit Ros. 
68, 12 (decussis sexis.» Ne in codd. quidem extat; uam G 
«sexies>, quod sensum loci tangit. sed grammatice cum ce- 
teris iungi non potest, H et E «seies». unde effici videtur, 
archetypi scripturam legi non potuisse, atque adeo lituram 
ibi fuisse vocabulo aliquo male lecto. Proxima vox »altitu- 
dinis* ex antecedenti versu male repetita videtur. His deletis 
sana oritur scriptura: »ex eo, quod perficitur pedum numero 
corporis terminatio ». 

100, 15 sqq. <in (mutulorum) frontibus antepagmenta 
tigantur supraque id tympanum fasligii structura seu de ma- 
teria conlocetur, supraque eum fastigiuni columen cantherii 
templa etc.» Sie codd. eorrupte. Suspicionem movet »su- 
praque« repetitum. Ros, priore loco »supraque ea* (pro *id»} 
edidit; requirebatur * eos » ; sed pronomen delendum est. 
Altero loco Ros. <supraque id fastigium coluæen> , quod 
pravum est, quia columen infra, non supra fastigium est. 
Immo »supraque eum» v. 17 male repelitum est ex 15 »su- 
praque tym.* Seribendum: »supraque (sine obiecto) tym- 
panum fastigii structura seu de materia, conlocetur. Fasti- 
gium, columen, templa etc.» 

101, 16 sqq. <Item generibus aliis constituuntur aedes 
. . . uti est Castoris in Circo Flaminio et inter duos lucos 
Vejovis, item argutius Nemori Dianæ columnis adiectis dextra 
ae sinistra ad umeros pronai. Hoc autem genere primo facta 
est uti est Castoris in Circo, Athenis in arce et in Attica 
Sunio Palladis Minervæ». Edd. v. 20 s. pro »facta est» 
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scribunt tfaetae sunt»; sed omnia sana sunt, modo verba ex 
17 s. male repetita duti est Casloris in Circo« deleantur. 

Item 117, 22 *gradus» ex 23 male præreptum est, 119, 
26 «ratlonibus> ex 29. — 123, 27 sq. csol oriens ... ex 
umidis et abuodantibus excitat umores et ex eonglobatos in 
altitudinem tollit.i Ros. cum Marinio let eos conglobatos>; 
immo ex delendum ut ex superioribns repetitum. — 165, 20 
sqq. »qui calculi in opere uno tenore cum permacerantur, 
dissolvnnt et dissipant lectorii politiones. cum etc.» Ros. 
«ni permacerantur*; immo cum delendum ut ex proximo 
versu præreptum, Negatio quæ deest, non ante uno tenore 
addenda. — 166, 18 sqq.: «(harundines) tenues cotligantur 
et mataxæ tomice ad iustam longitudinem una crassitudine 
alligationibus temperentur, dum ne plus inter duos nodos alli- 
gationibus binos pedes distenti. Alterum <alligaIionibus> 
V. 21 ex superiore male repetitum est. — 198, 1: «in omni 
terra regionibus eodem genere omnia procrearentur» . Ex v. 3 
*regiombuss præreptum est. — 242, 11 sqq.: *si non amplius 
quam quarta in opere consumitur ad aestimationem est adii- 
cienda, de publico præstatur neque ulla poena tenetur; eum 
vero amplius quam quarta in opere consumitur, ex éius bonis 
ad perficlendum pecunia exigitur.« Ros. v. 12 testi delevit; 
immo «in opere consumitur* ex v. 14 male prærepta sant, 
ut videraut Vossius et Scbneider. 

Minores dittographiæ, nbi eadem syllaba bis scripta est, 
plerumque recte emendatæ sunt. Non nulla addi possunt, 
velut 68, 2: »asses ex quo sex, quos obolos appellant,« ubi 
Ros. cum Jocundo: masses ex aequo sex, quosi, parum fe- 
liciter; fuit »asses sex, quos*. — 108, 23 pro sne» in cdd. 
scribitur tnene*, quod monstrum vocabuli miror Rosium re- 
linuisse. 

Negligentis librarii est etiam verba emittere, nec semper 
homoeoteleuti excusatio adest. In nostris codd. non solum 
minora vocabula omittuntur, ut et, ae, a, ad, in similia, 
quod persæpe fit, sed etiam maiora, cuius rei quam permulta 
exempla præbeat Rosiana editio, hic nonnullos offeram locos, 
ubi non minus certum est, vocem aliquam omisaam esse. 
Pag. 64, 23 post te quibuss addendum est regionibus. 80, 6 
addendum scapis. 96, 24 scribendum cum Newtono «duae 
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partes semis*. 117, 2, soribendum: *in descriptione duo- 
decim signonim caelestium astrologi . . . ratiocinantur> . Ros. 
male Lorentzeniuna secutus tastrolc^a* ed. 191, 6 Ros. ed.: 
tper septentrionales pervenit>; <sc. campos* addit, quod au- 
diri noD potest. Codd. <septentrionalen)> babent; apparetex- 
cidisse regionem. 

Elx altera parte non desunt loci, ubi codicum scripturam 
editores iniuria reliquisse videanlur. Eiusmodi locu.s est 41, 1 : 
(Pluviatica (arena) propter macritatem uti sigoinum liaculorum 
subactionibus in tectoHo recipit soliditatetn > . Ex Favenlini 
epitoma 295. 14: <fluviaticæ propter macritatem signino operi 
incongruenles sunt, sed iaoulonim subactionibns in tectorio 
opere recipiunt soliditatem* Lorentzen intellexit scribendum 
esse: <propter macritatem inutitis signino*. Sed quum nec 
* liaculorum* nec liaeulorum« inteliigeretur, edd. Salmasium 
secuti «vel baculorum* scripserunt, ubi et tveli pravum est, 
nec (baculi* magis quam *iaculi> in eiusmodi opere usus 
est, et quod Helbig (Wandgemålde Campanieos p. CXXXV) 
Aenariæ se vidisse testatur, rutrum est, non baculus. Immo 
codicum seriptura liaculorum relinquenda est et hoc loco et 
168, 7: »liaculorum subactionibus*. Schneider contulit Ter- 
tullian. de Idolatria 8: «Scit alharius et tectoria inducere et 
cistemam liare et cymatia distendere etc* Glossema an- 
tiquum: aliaculum, XidntjQ. Theophrast, de Lapidibus 55: 
(xvavos) ^iXzunos S AlyvTmos elg tå åxqaia XeKOftaxa. Non 
fuit igitur cur ab hoc vocabulo abhorrerent editores, qui alibi 
nomina prorsus ignota reliquerunt, ut «replum> 98, 19 et 
271, 11, «appagineculi> 173, 4. 

Aliis etiam locis codicum seripturas servatas vellem, 
velut 22, 2: cut ne longius sil alia ab alia sagittae missionis,* 
Edd. «missione»; sed genetivo comparationis utitur Vitruvius, 
cf. 106,23: »superiora inferiorum fieri eontraetiora». — 32,3: 
(delectatus Alexander ratione formæ*, ubi Ros. <narratioDe» 
ed.; sed illud prorsus Vitruvianum est, v. 33, d *materiæ 
rationibus* et alia multa; narrare et narratio Vitruvio ignota 
sunt. Nobiscum facit Praun, Bemerkungen zur Syntax des 
Vitruv. p. 98. — 48, 27 sq. cex reliqua summa parte*, i. e., 
ex reliqua summae parte, ut Schn. iubente etiam senteolia; 
Ros. male; «ea reliqua aumma pacta*. — 86, 23; <quibus 
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ea virgo vivapoculis delectabatun. Vitravium pocula vascula 
dixisse, quibus puella ludicris usa erat, nee affirmare nec ne- 
gare audeo: sed quod Hosius substituit <proclivius>. Latine 
sic dici potuisse demonstrare debuit. — 122, 3: »Albenis 
porticus EuraeDJci (i. e. Eumenia, non Eumeniae) Patrisque 
Liberi fanum*. Ros. cum Marinio addidit *ad theatrum* sine 
uHa causa. — 128, 1 — 5: tporticas tres, una ex peristylio 
exeuntibus. duae dextra atque sinistra stadiatae, ex quibus 
una quae spectaverit ad septentrionem , perficiatur duplex 
amplissiina latitudine, allera simplex ita facta. uti in partibus 
quae fuerint circa parietes et quæ erit ad columnas, margines 
habeant uti seniitiis>. Hic quoniam «quae eriti legitur, ap- 
paret etiam seribendum esse »quæ/wertV«, significantur enim 
alters pars circa parietes, altera ad columnas. > habeant* verum 
esset, si scriberetur «ex partibu3», sed si retinetur «int, sub- 
iectum est «altera», ut necesse sit habeat scribalur; his 
duobus inutatis oinnia sana erunt. Kosius »habeant* et 
»fuerint* retinuit, sed pro «erit> «erunt» scribit, et præterea 
lalterae simplices ita factae>. nec tamen lam multis mutatis 
aliud efficit. quam ut statuere cogamur, palæstræ peristylium 
stadiatum esse, quod nec dixit Vitruvius, nec veri simile est. 
— 169, 10 *itaque> iniuria in *itemque» mutatum est. — 
189, 11 «oriunlur> verum est; Ros. male eoriundosa. — 
194, 9 lea denique aqua» sanum est; Ros. cea de aqua>. 
Eadem vox denique iniuria eliminatur 129, 22: <denique 
compleatur stPueturaB et 284, 16: 'denique totam machinam 
. , . dissipaverant*. Rosius utroque loeo «doneque> scripsit pro 
<donec> Lachmannum seeutus (Lucret. V, 708), iniuria; nam 
quia in codd. 79, 9 ■denique^ et 222, 6 «denique cum> 
scribitur pro «donec» aut adonieum* (Lucretiana formå «done- 
que» apud Vitruvium parum probabilis est), inde non se- 
qtiilur ubique eodem modo erratum esse. — 195, 5: «infinita 
dulcedine*; sic loqui solet Vitruvius; Ros. •intincfa de» male, 
Extremo loco varias afferam emendationes futuro editori 
commendandas. 4. 15: «declarata»; Ros. (desacratai; rec- 
tius Praun I. 1. p, 99: «dedicata». — 8, 14: »denuo»; serib. 
<denique», — 19, 23 sq.; «mare tempestatibus aucto in pa- 
ludes redundantia motionibus concitata marique mixtionibus 
non patjtur bestiarum palustrium genera ibi nasci>. Ros.: 
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<mari {ex 6) tempestatibus aucto in paludes redundantia 
motionibus concitatur atnarique tnixtionibus etc.» Sed nihil 
opus, nisi ut <aucto> Id <auctu[n> mutelur: cmare tempe- 
statibus auctum in paludes redundantia m. concitat amarique 
m. etc.> — iS, 21: *aliis locls harenosa non minus materia.» 
scrib.: ibarenosa nominatur materia,> ut v. 27: «trans mare 
ne nominantur quideæ.> — 45, 2: 'gelicidiis et pruina con- 
gesta friantur et dissolvuntur*. ser. cum Detlefsen, Philol. XXXI 
p. 415: 'in testas friantur.* — 47, 21: 'ponunt de silice seu 
lapide duro ordinaria>. ser. lordinario* ut v. 12: taut ex testa 
aut ex silicibus ordinariis struat». — 54, 14: ecum ergo 
inanes et tumidae temporum necessitates eorum' fuerint.* 
edd.: <necessitate eorum«; immo *suorum» scrib. — 67. 1: 
tquae simul autem>, l^atine ferri non potest; scribendum aut 
•simul ac» aut «simul»; voc, <autenit ex 66, 23 repetitum 
esse potuit. — 68, 15: «ita efficitur. uti habeat pes sedecim 
digitos et totidem asses aeracius denarius*. Pro eorrupto 
«aeracii]s» sensus postulat ut cum Philandro scribatup caereos*. 

— ib, 18 ssuscipiamus* Ros. putat pro sprobemus» poni 
posse; non credo; superiores reete *suspiciamus> seripserunt. 

— 80, 21: »viribus extrueta*. Ros. seffracta* vix Latine; 
Lorenzen. «exuta* . — 82, 22 : «acamen normae> ; scrib. 
»caeumens, ut 92, 10. — 84, 20: *Argis vetusta civitate 
Junonis templum aedificavit eius generis fortuito formae fa- 
num.j Ros, »tempio*; sed lalis ablativus ferri non potest; 
ego: sfortuito formatum*. — 93, 10: *Haec ratio in operibus 
styliis erit constituta.e Edd. «diastylis» ; sed quomodo fieri 
potest, ut pro norma sumatur diastyli ratio, non eustyli, quam 
et nomen commendat et ipsius scriptoris verba 71, 21, ubi 
eara imaxime probabilem> dixit? iramo necessario eustylis 
scribendum. Cur illud prætulerint edd., causa esse videtur, 
quod 91, 17 ediderant XXVII et XXXXII; sed in edd. est 
XXVIII et XXXII. Si numeri emendandi sunt. id quod apud 
Vitruvium ingens opus esl, secundum eustyli rationem scri- 
bendum est XXIII et XXXVI. — ib. 13: »ex his una pars 
erit modulus, ad quem uti supra scriptum est dividantur.« 
Subiectum desideratur; locundus «opera» addidit; Rosins 
«ea», quod non intelligo; mihi satis faetum erit, si tdivi- 
daturs scribetur. — 102, 18 sqq. »Arae spectent ad orientem 
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et semper inferiores sint conlocatae quatn simukcra quae 
fuerint in aede, uti suspicientes divinitatem qui supplicant 
et sacrificaDt disparibus altitudinibus ad sui cuiusque del de- 
corem compODantur*. Quid hoc est? num homines «ad de- 
corem dei componi* possunt? Immo verbi icornponantur> 
subiectum est arae in principio sententiæ positum. Aut >su- 
spicinnt" scribenduin, aut excidit verbum quale c venerentur* ; 
post «sacrificant> autem maior interpuoctio ponenda est. — 
160, 8: »Fuficius enim mirum de his rebus inprimus in- 
stituit edere Yolumen » Ros. olim; «F. nitnirum d. h. -r. 
primus*; in editione: iF, enim mirum d. h. r. ni primus*; 
cui illud procul dubio præferendum est, — 178, 15 pro 
"tectis* locundus rede «tectoriis» scripsil; fnistra obloquitur 
Sehneid. — 182, 19: »tectores cum volunt sil Atticum imi- 
tari.t Immo «pictores» ut est in Epitoma 308, 21. — 194, 15: 
laquae species est, quae cum babeat non satis pertucidas, 
ex ipsa uti flos natat in summo.* Scrib. (periuciditatiss, 
cf. 49, 19. — 211, 6: isepiaturas structura nec obturentur 
uenas*, ubi ne et cenae ab omnibus receptum est. In 
principio Ros. 'sepiatur os structura*; verum invenisse videtur 
Detlets. Philol. XXXI, 402: »aasaj slructura», i. e. siccis la- 
pidibus. — 215, 19 et 216, 19 pro «reprehendere» requiritur 
»deprehendere*. — 216, 24: «cum in ceteris inventionibus 
fuerint grati, in eius rei cogitationibus maxime sunt suspecti.« 
Pro »in eius> seribendum »umusi. — 264, 4: iquantum 
diutumi itineris miliariorum numero cum raedae possit exire.* 
Edd. «diumi» et »exiri*, reete, sed prælerea «cum reda*. 
Verius Praun I. 1. p. 102: »curau redae*. — 275, 15: »de 
marinis machinationibus quae per navium aditus habere posse 
scripsit etc.» Rosius ahaberi* scripsit ceteris relictis, quod 
non intelligo; Scbneid. locundum secutus: *quas per navim*, 
probabiliter; nam Athenæus, quem Vitr. vertit, håbet: fiiiig tÆv 
xojå '&åiaooav åi avT<p siQoaayo/iévmv, ubi pro corruptis di 
avT(3 seribendum åiå vsæv. 
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De locis nonnullis Ranarum fabulae 
Aristophanis adnotatiunculae. 

Scripsit J. L. Helbe^. 



Interpolationes in Hanis aliquanto freqnentiores esse quam 
in ceteris fabulis Aristophanis, omnes consentiunt; quae quot 
et quales sint, paucis disputare non inutile erit; nam et ob- 
scurum, unde ortae sint, quoniam in comoedia antiqua Attica 
nec Athenis saepius nec alibi omnino docta ad histriones 
istos fabularum corruptores confugi nequit, et periculum est, 
ne suspicio etiam in uersus innoxios impetum faciat, ut sunt 
homines ad damnandum procliues. quod dispiicet aut quod 
non intellegunt. 

ab interpolatione certissima incipiamus. uersus igitur 
1437 — 41 iam ab Aristarcho iure damnatos esse, qais non 
uidet? aerum rursus ab interpolatore eos fictos esse, nemo 
est qui credat. quis enim posterioris temporis interpolator 
Cleocritum irridere uoluisse aut omnino nouisse putari potest, 
quis de Cinesia tam apta et ridicula commentus esse, quae 
nisi in homines uiuos omnibusque notos dicantur, nullam om- 
nino habeant rationem? relinquitur igitur, ut uersus illi e co- 
moedia aliqua sumpti sint et similltudinis causa in margine 
adscripti, unde iam AJexandrinorum aetate inter uerba poetae 
recepti sint. de Demis Eupolidis, cuius fabulae etiam infra 
uestigium deprehendemus, cogitauit J. van Leeuwen salis 
probabiliter. potuerunt in illa comoedia consilia ridicula de 
re publica belloque ab aliquo «iuuene probroso* dari, quae 
ipsa similitudo lectorem aliquem Aristophanis ad uersus hos 
adscribendos permouit; nec obstat Dionysi nomen post inter- 
polationem pro sola paragrapho additum. uerbis atgoiey oSpai 
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neXaylav iinég nXåxa, quae 3ubliiQius genus poesis sapiunt, 
eundem dithyrambum Cinesiae ab Eupolide irrideri puto, 
quem Aristophanes in Avlum u. 1383 sqq. imitatur; nam 
ibi quoque de uolandi conatu Cinesiae iocatur (u. 1391, 1395, 
1398). hine fortasse dura illa anacoluthia orta est, quae et 
ipsa interpolatori haud facile In mentem uenisset, sed minime 
inaudita est. cfr. Il, VI 510, IX 357, Soph. Antig. 269, Aeseh. 
Prom. 203, 561, Pers, 120, Eur. Baceh. 1131, Phoen. 1462. 
Hee. 970. Hipp. 23, I. T. 947, Ion, 927, Cycl, 330, Arist. 
pac. 1242 sqq., Nicand. Tber. 925 sqq., Alcidam. Od. 10, 
Xenopb. Heil. II 2, 3, Diod. II 35. apud Eupolidem senten- 
tiam allquam primariam fuisse consentaneum est, uelut o<o- 
^si/iEv åv uel vix^aaiftev åv. 

eieetis uersibus 1437 — 41 sequitur, ut etiam u. 1462 — 53 
remouendi sint, ut recte obseniauit scholiasta ad u. 1452 
cwa&etéhat tois åvo) xal otzos (immo ambo)- /tévatv yåg åxvQoT 
zijv éxelvfov å&éirjoiv. sed ex ipsis uerois scholiastae adparet, 
eum de bac re nullam Arislarchi admonitionem apud auctores 
suos legisse. itaque u. 1452 — 53 post aetatem Alexandrinonim 
interpolati sunt; et cos lum demum addi potuisse, cum u. 
1437 — 41 in uerbis poetae locum iana obtinerent, per se 
patet. interpolator adbibita criminatione Aristophanis in u. 
944 et 1408 sigmficala iocose explicare uoluit, cur Euripides 
supra duo statim consilia proposuerit. 

deprebendimus igitur et interpretamentum e margine in 
uerba ipsa Aristophanis absurde reeeptum et interpolatorem 
haud inScete de suo addentem, quae ditScultatem quandam 
tollant. utriusque rei alia quoque exstant exempla. prioris 
generis est u. 15 ortus ex interpretamento oxevrf <péQova(iv} 
éxåaro^ hi ifj xto/iqiåiq — ita euim Ram. pr. — , quod 
deinde omisso articulo t^ in trimelrum abiit. idem iu u. 
168 adcidisse puto; potuit eniir interpres putidus facetum 
illud fua&ayaai -iiva ita expbcare: scilicet eorum, qui efferun- 
tur, et eiusmodi homo adposite ad hoc uenit; non potuit 
profecto omnem leporem ita perdere Aristophanes ipse. com- 
parari possunt glossemata manifesta /wr" airtijg u. 414, quod 
ad fieiQaxloxTjg u. 409 respieit, é/iftéleiav u. 896, quo expli- 
catur åååv, 5vnov ad x&v hi (uel fiéxei) wv(i) e seholio ad- 
ditum in codd. u. 1266; etiam yåg ijxet u. 340 e glossemate 
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mutilato ortum est. migratioDem glossematum nostris oculis 
uidemus u. 437, ubi plerique codices meliores d) nai zå mgé- 
fiora habent, V autem & nm cum scholio rå atQdjfiata fhfjXovåit, 
et u. 1423, ubi in V aliisque post biåTeQo? addilum est tX- 
noTor e u. 1426 petitum, quod recle omiait R. 

restat lucuientissimuDi buius generis exetnplum u. 1431, 
ubi codd. plerique hos duo uersus habent 

ow %Qi) XéovtoQ axvfivov kv néXu tgéq^Bty 
fiåhoia ftév Xéovra fi^ 'v nåXei zgétptiv, 
quorum alterutrum interpolatum esse conslat. nec dubito, 
quin Wilamowitzius (Aristoteles und Athen I p. 180) e Va- 
lerio Maximo (VII 2 ext. 7) recte effecerit, in Deniis EupoJidis 
Fericlem eodem modo de Alcibiade iudicasse. sed mihi quidem 
certum uidetur, non alterum, ul uulgo putant, sed priorem 
uersum apud Aristopbanem cum Dindorfio detendum. nam 
quod alter in V A deest, aut coniecturae aut, quod potius 
crediderim, mero errori propter ofwioiéXevrov debetur; lemma 
scholii in V est /idlXuna fihi iéovia, et Plutarchus (Alcib. 16) 
atterum cum sequenti citat, nec Eupolis inimicissimus AJ- 
cibiadi poeta tam clementer de eo loqui poterat aut omnino 
ad fiahma fdv aptam sententiam adiungere. et léovzog axvfi- 
vov de Alcibiade iuuene ab Eupolide apte dicitur, ab Aristo- 
phane a. 405 non item. credo igitur, priorem uersum in 
Demis a Pericle dictum esse et bie a scholiasta in margine 
adscriptum, quam senteutiam sine dubio notissimam ab Ari- 
stophane sano iudicio mutatam condicionibusque sui temporis 
adaptatam esse. 

rursus interpolatoris manus praeclaro exemplo u, 1132 — 
35 arguitur. nam de his uersibus non transponendis, sed 
delendis prorsus mihi persuasit Wilamowitzius (Choeph. p. 
148 sqq.). bie quoque interpolator defectum explere sibi 
uisus est. habuit enim sine dubio u. 1136 eodem modo dis- 
tributum^, quo scholiasta: oq^s Sti Xtjøeig S Aiajc^Xog qj^al 



' Nocuit irrisio sui, quae uerbis Euripidis åXX' åiiymi yé ftoi ttéitt 
inest de qua cf. u. 941 sqq. eam Euripidi tribuere noluerunt; quare coacti 
suDt aut haec uerba Dionyso, priorem partern uersus Aeschylo aut huic 
(otum ttersnm dåre; nam hoc quoqae tentatam esse, ex alio scholio col- 
ligi potest; ov ipQovil^ta, ipt]ol, xav ^(j?. Sxt ^/taqtov [ita s 
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jipAff z&y Aiowaov <bs åsuadifiEvav ■hif E^QOiiåov' di^ iniq>iQe( 
Atåwaog åiX' 6Uyov yé /toi fiéXn. quare suo iure desiderauit 
uerba nonnulla Dionysi in Aeschyium dicta; interpolauit igitur 
u. 1132 — 33, et, ut nexus orationis interruptus [åfm^clac u. 
1131 — åfjtaQTéiv 1137) restitueretur, deinde u. 1135 (^/wie- 
xrjuev) addidit uersuque 1134 ad similitudlnem u. 1227 facto 
adglutjnauit. 

eidem mterpolatori tribuo u. 1324, qui quod in V omit- 
titur. casu factum esse potest. sed seruari eum non posse, 
recte statuit Bergkius. roihov ad dactylos duos u. 1323 re- 
ferunt; sed hic Aeschyli uersus est, non Euripidis, el, etiamsi 
concedi potest, Aeschyium ad metra Euripidis irridenda mon- 
strum uersus, quale est 1323, proferre potuisse, hoc tamen 
nimium est, Euripidem oh hunc ipsum uersum uituperari. 
inlerpolator nouum exemplum licentiae metricae addidit; lovrov 
enim ad hane formam basis"" refertur (ri dé recte R pro i/ dai). 

denique dubito, an ab eodem profectus sit u. 180, quem 
intellegi posse nego. nam siue totus a Diouyao Xanthiaue 
dicitur — prorsus enim ridicule quidam scholiasta ad u. 
184 praeeunte ad hominem mortuum u. 177 confugiunt, 
quasi is cum geruUs comitibusque recta ad inferos feratur 
et non ad sepulcrum — , offendit uox jtaQa^aÅov, quia ad 
u. 182 demuin nauigium conspiciunt, siue Charontis est 
a> dn mtQa§aXov, id quod uull scholiasta, quemnam allo- 
quitur? nam solus remigat (197). nec cum Ritscbelio, qui 
u. 151 post 153 recte transposuit, noster uersus post u. 182 
collocatus seruari potest, quia u. 182 et 183 dirimi nequeunt 
(xfioTi ye). credo, interpolatorem xovzi a. 181, quod de or- 
cheatra dicitur, non inteJlexisse et ex u. 269 Auiumque u. 
1395 aliquid conflasse, ad quod tout/ referri posset, quo 
uocabulo clamorem illum Charontis <u &n naQa^aXov signi- 
ficari ooluerit. 

ceteras hominum doctoram atheteses singulas perlustrare 
longum est. esi, ubi uersus prorsus necessarios deleuerint, 
uelut 790 et 1122; ne uersus 1460 — 66 quidem ahesse pos- 
sunt, quamquam ii certe nonnibil ofTensiouis habent. est 
etiam, ubi lepor intellectus non sit, uelut in u. 978 — 79, qui 
aliter ab Euripide dicunlur, aliter accipiuntur a Dionyso. 
Euripides enim hoc sentit: identidem quaerere, quae sit rei 
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ratio, quo in genere hoc poneodnm sit (cf. Plat. Eathyd. 
279 b T^y di aoq>tav jimj ;i;opov xå^ofiev; h rok dj-eriJo« fl !ta>? 
iéyw;). quis illud adfiraiauerit (Plat. Ion. 532 e, Epinom. 
983 a); quae omnia Dionysus Euripidem interrumpens — hoc 
enim sigoificat tribrachys iia^e in clausuta insolenler positus 
— SUG more ad res tritas uulgaresque ridicule detorquet. 
incredibile uero est, uersum lepiditssimuDi 1478 multis displi- 
cuisse, qui uel propter /iiv u. 1477 nullo modo abesse potesi; 
ridicule enim Aristophanes pro Euripideo illo t6 wir&avéh' ii 
C^v alia substituit eiusdem peruersitatis a uocabulis sono 
saltem similibus ad ea progredtentis, quae et re et uerbis 
dissimilia sint. sed plerosque uersu« deleuerunt superfluos 
et qui abesse possint, uelut 26—29, 263. 1086, 1367, 1424, 
1449 — 51, hic illic satis frigides, quis neget? sed rursus quis 
negare audebit, etiam frigida interdum ab Aristophane scribi 
potuisse? nec interpolatorem hucusque talem cognouimus, ut 
sine ulta ratione adderet, quicquid ei in mentem uenisset. 
dubitare possis iti u. 935 et in u. 1257 — 60; apte enim u. 
1261 {fiéXr] &avfta(7tå) uersui 1255 — 56 (xdXXtara fiéXt] jiohJ- 
aavzi) statim subnecleretur; sed neque intellego, quo consilio 
interpolati esse existimentur, neque ita peccare mihi uidentur, 
ut ferri non possint. 

lam uero de locis quibusdam dubiis aut aperte corruptis 
uideamus. 

primum miror, neminem in uersu 40 offendisse; nam 
quaeslioni uehementi Herculis ebié fioi tovtl rt Jjv; aliquid 
tamen respondendum fuit. quod in scena agitur, ita opinor 
recte nobis repraesentamus : Herculem furiose prosilientem 
ueritus Dionysus, ut est natura ignauus, responsurus est o 
nmq — se. hitjXaxo, quo responso Hercules paullulum sub- 
sistit hospitesque diligentius contemplalus agnoscit. tum 
Dionysus terrore liberatus Xanthiae, qui illud 6 nalc pro 
uocatu domini (u. 271, 521) accipiens adeurrit. persuadere 
conatur, Herculem metu substitisse. 

u. 357 inepte nmovoiv ad Éreow refertur, crediderim 
fuisse x^'e*' (Tolf) lir) V xaiQto re noiovaiv »poetisque inepla 
carmina scribentibus*. de partieula le ita collocata cf. Ach. 
1062, nub. 700, au. 258. poslquam le in tovzo mutatum 
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erat, quia obiectum uerbi Tioiovaiv desiderari uidebatur, xoTi 
inetri causa deletum est. 

u. 377 å?.X' tfi^a x^"^^ algm — ila enim R — eor- 
ruptum esse certum est; nam requiritur futumm, et uersus 
strophae (372) est x<^e«* ^^ »^ ^oc åv^Qdaq. uutgo corrigunt 
dpeTs. sed ita in u. 372 ^, quod per se bonum est, delere 
coguntur; contra rationem autem est errorem manifestum ita 
corrigere, ut alio loco minime suspecto correctione opus sit. 
itaque, si corrigenduin, u. 377 ita corrigendus, ut simul stro- 
phae satisfiat. sed fortasse nulla coniectura opus est; Y emm 
iemmaque scholii alg-fjOEi^ praebent, quod nescio an significare 
possit: Proserpinam cantu uestro concitiate et ab inferts 
recuperate (cfr. eq. 779. Plat. Lys. 205 e, 206 a); ita demum 
yewaiMs suam uim habebit. de re conferatur, quod Plinius 
bist. nat. II 54 de luna deficiente ciamoribus adiuuari solila 
tradit. suspicor, ipsum uerbum alQeiv in mysteriis sollemne 
fuisse. 

u. 453 scripturam codicum MoTqcu frustra corrigunt. 
chorum mystarum apud inferos Musae Horaeue ducere noD 
possunt, quarum partes susceperunt Parcae inferis familiariores. 
Parcae autem SXfitai sunt, quia sors mystarum feiix est, et 
hoc significat ydQ u. 454, quod ad SX^iai referlur. 

u. 768 rovrl de lege inferorum a seruo Plutonis u. 761 
sqq. exposita minas aptum uidetur, et sicut ^offvfieia&ai de 
animi motu saepe legitur. ita éogv^sJv nva, excttare aliquem, 
apud antiquiores inusitatum est. fortasse scribendum Alaxt^Xos- 
cur igitur Aeschylus has turbas, quas audimus {u. 757), mouit? 

u. 814 x<*ilov h-do&ev I?« nimis languidum est de Aeschylo 
furioso , nec bene evåo&Ev cum notione hahendi iungitur. 
scribendum Syåtr&ev E'iei: irae quasi equo habenas dabit; 
cfr. II. XXIII 337, Soph. Phil. 465. 

u. 819 Igywv sine ulla ui additur, nec placet ipcoiri? u. 
820 sic nude de Euripide positum. utrique uitio medebimur, 
si pro ofuXevftaxå t' Igycov scripserimus ofiiXevfiaTOEQyov. uoca- 
bulum in hoc epici coloris carmine ad similitudinem uocabuli 
brjuiosQyåg apte nouatum. . 

u. 882 codd. S&e fdyag habent, quod melrum corrumpit, 
uuigo scribitur å /léyag. sed vvv yåg åytbv aoipiai; 6 fiéyae 
X<oqeT ngds Sgyov satis molesta et insoiita est dicendi ratio. 

Non), lidsskr. f. filol. Sdie række. VII. & 
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fortasse luelius ita corrigi potest: vvv yåg dj-dw aotpia?- 5de 
ftiv ^coQEi ngds ?eyoy, sciticet Dionysos iam sacra faciens 
(u. 885 eSxeo&e S^ xal aipca). 

u, 889—90 nunc ita distribuuntur : EYP. etegoi yå^ etaiv 
olatv e^xofiai ^eoig. /ilO. tåtoi rwe; aoi (ita V et plerique, 
aov R) xå/ifia xatvåv; sed xofifta xairév ita per adpositiooem 
de diis priuatia Euripidis dictum illepidum håbet nescio quid, 
nec. nisi tdiot ab Euripide dicitur, cauillatio Dionysl Id u. 
891 zdtmv låtwiatg éedis satis tiitellegitur. quare putaueriiu, 
nerba ita distribuenda esse 

EYP. iisQoi yåq etaiv oloiv efixofuu &eots \ Xdiol xwts. 
AIO. ool, xdfifm xaiv(i»'; tibt, o nouum homints prodigium? 
et fuisse, qui ita dislioguerent, e schotio adparet: wis h rtS 
^eoTs dvo ti&éaaiv, tra Sv ^ tå iåiol uvis oot xé/i/Mi xaiv6v. 

u. 914 in codd. est S åh x°6°^ ijgeiåsv ég/ia&ohg åv, 
quod contra metrum peccat. scripturae codd. deteriorum 6 
åk x°Q^^ y nemo credet, nisi qui uim tnisellae iUius parti- 
culae ignorat. uerbum ^qeiAev hic ineptum est, ut recte in- 
tellexit Blaydes ; neque enim de ui et impetu carmitmm agitur, 
sed de serie inlinita et moiesta. dubitans propono: 6 ds 
XoQdc nQoo^iev. HP et IIP" facile permutabantur, et ad- 
cioente choro taciturnitas personarum abaurdior uidebatur. 

u. 993-94 in codd. ita scribuntur 
oh åé xl, qfége, Jtgite tavia Xé£eis; inåvov {ftåvog R, om. V) SnoK 
fii} if o évftiii; åQTtéoas. respondent strophae u. 896 — 97 
deleto uocabulo l/tfUUiav, quod explican nequit, 

" "■"' — I""" — " — "". itaque lama Xéiac 

fi6vov 5jzo>s fii] o" 6 évfiix; iSjcidoae sana sunt. crediderim, 
sic scribendum esse: av q>éQe åij ngdg ravta Åéiets- tu ttero 
iam contra loquere. de eollocatione particulae ^ cfr. Soph, 
Antig, 534 tpég' elni åtj fioi, de futuro nub. 633, Sopb. OC. 
956. ita ftåvoy 5jtws multo aptius seqoilur. 

U. 1028 ix'^QV^ yovv, f)vix' ^xovaa jiegl Aageiov xe&vswufK 
propter errorem apertum a multis tentatus est; sed quam- 
quam lerrent uestigia, proposuerim: fivix' tv ^xovov nagå 
daQslov {nagå Welckeri est), coll. Persarum u. 781. 

u. 1106 åvadégerov codicum aut in åvé tb SéQezov cum 
Dobreo aut in åvå å' ie^a&ov cum Bergkio mutatur, hoc qui- 
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dem prorsus improbabiiiter; neque enim uerbum raratn aptiasi- 
mumquedvad^^ivreinotienduni est. nonne praestatdva^^^ovie? 

quae de Oedipode u. 1190 sqq. mira narrantur, e Laio 
tragoedia Aeschyli sumpta esse uidentur. ibi enim uerbum 
XvrgiCeiv legebatur (u. schol. ad uesp. u. 289), cui hic respon- 
det h åargåxq) u, 1190, et, si reete ad tragoediam illam 
refertur iocus ab Harpocratione p. 123 citatus xex/iijn fioÅ- 
xUop jcodl, intellegimus, cur u. 1192 dicatur rJQQjjaev olåani 
Tcb nåde. apud Aeschylum igitur Oedipus a pastoribus Polybi 
repertus et educatus ad ipsum regem adulta demum aetate 
peruenit. si hoc recte suspicatus sum, etiam x^f^og Svxog 
u. 1190 indidem petitum est. 

u. 1196 el xåfjTQaT^y^oév ye fiet" 'Egaaividov male cor- 
rigere "uoluit v. Leeuwen. omnia sana aunt, al modo et et 
yt coniungimua, d et xal dirimimus. sententia enim haec 
est: Oedipua sane «felix» erat, si modo etiam (praeter cetera 
infortunia) ad Arginussas pagnaaset, hoc unum ei deest ad 
summam *fortunam«. 

u. 1252 ipQOvrH^uv yoQ iywy' Ijio) nihU aliud significare 
potest quam: passum timide curare, id quod omni sensu 
caret. emendationibus adhuc proposilis praetulerim tpgovriCo} 
yåQ eywye zov riv' &Qa cett. 

u. 1294 nemo, quod sciam, uerba rft avyxhvk ^ AXavxi 
explicauit; neque enim Blassio equidem credere possum, 
avium aignificari cateruam in Aiacem mortuum conuolantium. 
manifestum est, uersum huius ipsius uocabuli causa adlatnm 
esse, quod iusoliti aiiquid babuit. mibl . in mentem uenit, 
Tecmessam aignificari (fult fortaaae ri ovyxhvh Åtavzi yéqa?). 
quod si ita est, uerba etiam per se suspecta t' hi' comipta 
sunt; fuisse potest (le) zåi" uel simile quid. sed incerta 
omnia. 

u. 1418 TOV x^Q'''": neque a Plutone neque a Dionyso 
dici potest; sed ue Euripidi quidem cum Brunckio tribui 
potest propter u. 1469 sqq. est igitur Aeschyli. 
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Lykisk. 

Af Holgrep Pedersen. 



Kort efter hinanden bar to norske Spro^forakere, Sophas 
Bugge og Alf Torp, ndaendt hver sit Bidrag til Forst&elsen og 
Bedømmelsen af det gamle lykiske Sprog. Frofeseor Bngges 
tLykiache Studien I> udkom i det norske Videnskabsselskabs 
Skrifter, hist.-fil. Kl. 1897 som Nr, 7, Professor Torps cLykische 
Beitr^e I> fremkom sammesteds 1898 som Nr. 4. Bngge behandler 
først og fremmest SpOrgsm&let om, hvorvidt Lykisk skal anses 
for et indoevropæisk Sprog eller ikke; pli en allerede 1 formel 
Henseende udmærket Mlide fremstiller han de gamle og n; År- 
gamenter, der taler for Sprogets indoevropæiske Karakter; hans 
Arbejde vil derfor blive Midtpunktet 1 den f^mtidige Disknsslon 
om dette SpOrgsmål, en Diakossion, der dog næppe vil blive lang- 
varig, da der, så vidt jeg ser, ikke kan være Tvivl om, at 
Bngges Lesning af SpOrgsm&let er definitiv: Lyktsk er et indo- 
evropæiak Sprog. Bugges Bog vil nden videre Forberedelse knnne 
læses med Udbytte af enhver Filolog. Torps Bog henvender sig 
derimod til de Læsere, der selvstændig har gennemarbejdet de 
lykiske Indskrifter; hans Dom om SprogeU Slægtskabsforhold 
er tydeligt nok den samme som Bugges; men dette udtales ikke 
udtrykkelig nogetsteds i TJndersegelsen, som udelukkende har til 
Formål, hvad der for Bugge stod i anden Linje, at tremme selve 
Forståelsen af Indskrifterne. Til dette Formål benytter Torp 
intetsteds sammenlignende etymologiske Betragtninger, men bygger 
udelukkende på, hvad der kan uddrages af selve Indskrifterne, 
der granskes på en så indtrængende og skarpsindig Måde, at 
Torps Afhandling bliver et af de allerbetydeligste Enkeltbidrag 
til Fortolkningen, som Dogensinde er fremkommet. Både Bngge 
Og Torp betegner deres Arbejder som ferste Del af en Række; 
Fortsættelserne må da imødeses med stor Interesse: med den In- 
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teresse, som den udmærkede Begyndelse har vakt, med den In- 
teresse, Bom det mærkelige lille Kulturfolk i Lilleasiens bjærgrige 
Syd vest-flj orne allerede i sig selv har Krav pk, og med den 
Interesse, som hidrerer fra den stOrre Sammenhæng, hvori det 
lykiske Problem dels virkelig står, dels er blevet stillet. Af 
Hensyn til denne Sammenhæng skal jeg give et Referat af de 
Ansknelser om Lilleasiens Ethnologi, som man i den nyere Tid 
har fremsat. 

Hovedværket med Hensyn til dette Spfirgsmål er indtil videre 
en Bog af Kretschmer: Einleitnng in die Oesckichte der griecM- 
schen Spracbe, Rottingen 1896. Af denne Bogs 433 Sider 
handler over Halvdelen om Qrækemes Nabofolk, blandt hvilke 
atter de lilleasiatiske Folk tilligemed Tbrakeme indtager den for- 
nemste Plads. Hovedmassen af Lilleasiens Befolkning er ifelge 
Kretschmer hverken indoevropæisk eller se ro i tisk, roen tilhører 
indbyrdes en og samme Sproggmppe, som står for sig selv 
(danner, med Kretschmers Udtryk, <ein Volkstbnm sal generis*). 
I det nordlige Lilleasien finder vi dog nogle indoevropæiske Folk, 
nemlig Bitbyneme, som skal være indvandrede ira Thrakieu pli 
Kim merier- Invasion ens Tid, og Prygerne, der efter Herodot VII 73 
ligeledes er indvandrede fra Evropa; Frygemes Indvandring lægger 
Kretschmer af archæologiske Omnde tilbage til det tredje Ar- 
tnsende f5r Kristns. Fra Frygeme stammer Armenierne, der af 
Herodot på det anførte Sted simpelthen betegnes som ØQvymv 
åjtoixm, og om hvem et Fragment af Endoksos' Geografi siger: 
'AQ/iévtoi di TO fihi yévoq he Øgvyiac xal zfj iptovf} noiXa <pQv- 
yl^ovm. Kretschmer siger, at disse Angivelser stemmer så godt 
med de sproglige Kendsgærninger, at vi ikke bar nogensomhelst 
Grand til at betvivle dem. De evrige Folk i Lilleasien var Ifølge 
Kretschmer ikke-indoevropæiske og altså aldeles nden Slægtskab 
med Frygerne; Folk af denne lilleasiatiske Sprogæt skal have 
beboet Grækenland (Or Hellenerne. Panli har (i sin Bog Eine 
vorgriechieche Inschrift von Lemnos I 1886 II 1894) fremsat 
den Hypotbese, at også Etmskisk Uører til denne Sprogæt, ug 
overfor denne Formodning står Kretschmer sympathetlsk afven- 
tende. En lignende Holdning synes Kretschmer at indtage over- 
for Hypothesen om en Sammenhæng mellem den lilleasiatiske 
Sprogæt og Sprogene i Kavkasus. Om de to sidste Fankter, 
Forholdet til Kavkasisk og Etrnakisk, skal jeg tale i Slutningen 
af nærværende Afhandling; Kretschmers øvrige Anskuelser bor 
derimod prøves allerede her. 
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Hvad de nordlige Folk, Frygerne og Armenieme, angår, 
mk Eretscbmers Fremstilling i det væaentlige være rigtig; gaoske 
lignende Anskaelaer har og&k allerede længe været hvrHkende. 
Det mk Biges, at Sprogvidenskaben her til en vie Orad bekræfter 
Herodots Angivelser. Bftde Thrakere, Frygere og Armeniere er 
indoevropæiske Folk ; og medens man tidligere antog, at Armenisk 
var et iranisk Sprog (hvad der vilde stemme dårligt med Herodot), 
er det nn som bekendt ved Hnbschmann's Undersegelser godtgjort, 
at det danner en egen indoevropasiek Sprogklasse. Vort Kendskab 
til Frygisk beror i det væsentlige på en Række Gravskrifter tira 
den romerske Tid; efter den egentlige Indskrift, som er på 
Oræsk, felger der her en meget varierende frygisk Slntnlngs- 
formel, hvis Indhold mk være identisk med den græske Formel 
Smtg åv råjt ■fiQmaii tovtcoi xaxår Tiot^ast, vnoKarågaroc Satm. 
I sin simpleste Form lyder den frygiske Sætning: tog ae/iow 
xvovftavEi xanow aåSaxec eivteTixfiEvos eitov. I denne Sætning 
har alt et hjemligt indoevropæisk Udseende: iik er gr. 05 sanakr. 
yas; Dativformen osftovv 'denne* minder om slav. semu. Dativ 
af Pronominet si^ tdenne»; Dativfonnen Hvovfjavsi »Gravs ligner 
både med Hensyn til Afledningsendelse og Bejningsendelse latinske 
Ord som ag-min-i, og Boden synes at stemme med saitskr. khan- 
a-ti tgraver*, hvortil lat. canalis muligvis herer; xaxovv «ondts 
anses for at være lånt fra Græsk og beviser altså intet, men 
aå-åax-er igOrs stemmer både i Præpositionen aS- og i Person- 
endelsen -T med velbekendte indoevropæiske Former, og Roden 
-åax~, der kan fares tilbage til indoevr. *dkak-, stemmer ud- 
mærket med lat. fac-iO gr. i-^x-a\ den næste Verbalform ert- 
TtTixfievos (forbandet* indeholder Præpositionen eri, identisk med 
det græske Adverbium Irt og sanskr. ati, der ganske ligesom 
det frygiske sri- brises i Sammensætning med Verber; Redn- 
plikationen og Endelsen -fievog stemmer med Græsk o. 8. v., og 
knn selve Verbalroden -nx- reber Ikke ved første Ojekast sin 
Herkomst: saov iskal være* betragtes (med rette?) som lånt 
fra gr. ^t«) = Stma, som bl. a. forekommer i græake Indskrifter 
fra Pryglen og tilstedende Lande. Vi har ievrigt også nogle få 
frygiske Indskrifter fra en langt ældre, f^rkristellg Tid, men vi 
har ikke så god en N5gle til Forståelsen af dem. At Frygisk er 
et indoevropæisk Sprog, kan ingen tvivle om, men når Kretschmer 
behandler det som en armenisk Dialekt (eller Armenisk som en 
frygisk Dialekt), så må det udtrykkelig fremhæves, at dette er 
rent vilkårligt. Sammenligner vi den anferte frygiske Sætning 
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med Oldarraenisk, der ikke er ret meiret yngre ead de p&erældende 
ft'ygiBke Indskrifter (den armeniske Litteratur begynder i det 
5. Arh. efter Kr,), kommer vi til følgende bedravelipe Resultat ; 
PronomJnet los savnes i Armenisk; intet, som ligner xvovfiavst 
»Grav>, findes i Armenisk'; hverken Prsepositionerne a&- og eii- 
eller Verbalre dderne iJom- og tik- forekommer i Armenisk; knn 
fryg. Dativ aefiow minder om armen, sa 'denne*, Dativ sma. 
Den omiddelbare Lighed mellem Frygisk og Armenisk er alts& 
ikke stor; og de Overensstemmelser, som Kretschmer opregner 
S. 209, er ikke meget karakteristiske. Uerudots Ord om, at 
Armenierne er øgvymv åjioixot kan efter Sagens Natnr ikke 
være en historisk Efterretning, men knn et Sagn, og dette Sagn 
beror næppe på en egentlig Overlevering, men knn på. en Hypo- 
these, hvis Ortindlag' vi ikke kender; Ligheden i Sprog må jo 
unægtelig efter Endoksos' Ord {xai xfj q^cavø noXXå q:)gvyiCovat) 
have været så stor, at Lægmand kunde iagttage den og vel Også 
føle Modsætningen til de ikke-indoevropæiske Folk, som har boet 
i Nærheden. Men også Ligheden mellem Frygisk og Qræsk var 
stor nok til, at Lægmænd knnde fele den; sml. Flato Kratyl. 
410 A: Sga Toiho zb Svo/Mt jo twq fir) ti ^aQ^ctQixåv jj. zoirto 
yåg oSts §q,6iov rcgoadyiai éailv åiXrjvix^ <po)v^, tpavegol i" eialv 
o^(o; a^o xaXovvreg ^gvyeg afuxQåv w naQaxUvovtts. xal j6 
ye SdcoQ xal zåg xvvag xal ålka noXXå. De Ligheder, Plato 
her fremhæver, har næppe været Lygtemænd; tbi de tre Ord. 
ban nævner, er netop gamle indoevropæiske Ord, som man kan 
vente at genfinde i de fleste Sprogklasser. At Ligheden mellem 
Armenisk og Frygisk har været betydeligt stiirre end Ligbeden 
mellem Græsk og Frygisk, er sikkert; men derfra er der et langt 
Spring til at betragte hele Forskellen mellem Armenisk og Fry- 
gisk som en Dialektforskel. Dertil berettiger os hverken Oldtidens 
Vidnesbyrd eller vort eget Kendskab til de to Sprog. Stærkere 
er Vidnesbyrdene om en Sammenhæng mellem Frygere og Thrakere. 
At Thrakisk var et indoevropæisk Sprog, fremgår for os sikrest 
af de thrakiske Personnavne, der tydeligt nok er Sammensæt- 
ninger af samme Art som de indisk- i raniske, slaviske, græske, 
germanske, keltiske Personnavne {_Aulu-centu», Æpia-centus, Biii- 



' Armen, akan tåi^gvy/iat anføres af Solmsen, Zeilschrift filt ve^ 
gleicliende Sprachforschung 34, 53, der slet ikke synes at kende Hubsch- 
mann's Indvendinger (Armenische Grammatik I 413). Ordets virkelige Op- 
nndelse har jeg påvist i Zeilscbr. f. vgl- Spracbf. 36, 99. 
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centhus, Atvl-xev&og, Dita-centua , Traiieenthua, Trai-bithus, 
Aulu-poris, Muca poris. ' I^axov-noiis o. s. v.). Sammenhængen 
med Frygerne sletter Kretschmer navnlig ved det samme, som 
åbenbart har givet Anledning til det hos Herodot overleverede 
Sagn, nemlig ved Påvisningen af, at de samme Folkenavne fore- 
kommer på begge Sider af Vandet {ø^ye?: B^yeg, Mvaol i 
Lilleasien og Mvaol i Mosien hos Homer, senere Moiaol ved en 
Overgang IVa v til oi o. a. v.). Dette Argnment bar sikkert 
Vægt, men det er vanskeligt at finde Orænsea for de berettigede 
SammenatilliDger ; når Kretschmer sammenstiller det tbessalishe 
'OQftéviov med Polkenavnet 'Ag/iévioi, så glipper min Evne til at 
tro derpå. Ligesålidt formår jeg af Herodot VIII 138 med 
Kretschmer at drage den SIntning, at de samme Sagn skikkelser 
med samme Navne sknlde have levet i Folketroen såvel i Frygien 
Bom i de Egne, hvorfi'a Frygerne for nogle Artnsender siden var 
ndvandrede; dette tror jeg såmeget mindre, som de af Herodot 
nævnede xijnoi Mideco slet ikke lå i Thrakien, men i Makedonien, 
altså midt i en Befolkning, som Kretschmer selv på ingen Måde 
identificerer med Thrakerae. En vis Overensstemmelse mellem to 
forskellige Sagn skikkelser var jo for Grækerne Anledning nok 
til at identificere dem og give dem samme Navn. Forskellen 
mellem Thrakisk og Frygisk tænker Kretschmer aig ievrigt ikke 
ganske ubetydelig; S, 200 ff, påviser han således en gennem- 
gribende Forskel mellem det frygiske og det thrakiske Navne- 
system. 

Jeg tror, som ovenfor bemærket, at Kretschmer's Ansknelse 
om de nordlige lilleasiatieke Folk i det væsentlige er rigtig; kan 
har han tegnet Omridsene af Billedet altfor bestemt. Med Hen 
syn til de evrige lilleasiatiske Folk vil Kretscbmef bevise: 1) 
de alle er indbyrdes beslægtede; 2) at de ikke er Indoevropæere 
eller Semiter, men danner en Sprogæt for sig; 3] at denne i^^progæt 
i forhistorisk Tid også hat været adbredt over Orækenland. 
vil veere hensigtsmæssigt ber at følge Kretschmer's Bevislørelse 
Skridt for Skridt. Han søger først at bevise, at der i en 
Bække lilleasiatiske Sprog har fondet en Overgang Sted fra 
til Tid og fra mp til mb; Eksempler herpå frembyder de kllikbke 
Egennavne; man finder TEQ^é/moig, Tég^fits, men Pcov-åégfis/ug 
T^BQaa^zae, TjSeg^/ioois , men Ptov-å^égQag, Tagxvv-S^éQQQS: 
lykisk IliyQafus, men kilikisk Pco/i-fiifQe/tK , TQoxo/i^iyQEfus. 
Hermed er Overgangen bevist for Kilikisk; for Lykisk bentei 
Kretschmer sil Bevis fra Ortbografien. Det lykiske Navn x«''«- 



....A'Ooj^lc 



LykiBk. 73 

bura skrives i Græsk ^vdé^vQig, og vi har flere andre Beviser 
for, at lykisk nt udtaltes som nd; af Orthografien slntter 
Kretsclimer, at der dog oprindelig har været udtalt nt\ dermed 
har han altså, tilvejebragt Beviset for Overgangen'. Men Kretach- 
niers Slutning af Orthograflen er nberettiget: man kan godt fra 
ferst af have valgt Tegnet i ikke til at betegne Lyden t, men 
til at betegne Lyden d. fordi Tegnet d anvendtes til at betegne 
d. Endnn flere Hnller er der i Kretschmers Bevis for Over- 
gangen fra nt til nd i de vestlige og centrale Landskaber i Lille- 
asien; jeg skal imidlertid ikke dvæle herved, thi jeg tror, at 
Kretschmers Sfetning om den lilleaaiatiske Lydovergang er rigtig, 
skønt han ikke har bevist den, og skOnt den ikke kan bevises 
nden ved at tage Bugges fra Kretschmer ganske afvigende ethno- 
logiske Theorier til Hjælp. Denne Lydovergang, som efter Kretsch- 
mers nbevisle, men vistnok rigtige Mening er fælles for det syd- 
lige, vestlige og centrale Lilleasien, beviser nu imidlertid aldeles 
intet om Sprog s! ægtskab, ligesi lidt som den fælles Overgang fra 
nt til nd i Albanesisk og Nygræsk kan bevise, at Albanesisk 
og Nygræsk er samme Sprog. En Lydovergang er en successiv 
fysiologisk Proces, som ikke har noget med Sprogets psykologiske 
Indhold at gore; der er derfor ingen Qrond til at antuge, at 
den nBdvendigvis skulle gSre Holdt ved en Sproggrænse, hvis 
denne Sproggrænse ikke tillige er en Samkvemsgrænse. Empirien 
bekræfter også atter, og atter, at en Lydovergang meget vel 
kan udbrede sig ud over en Sproggrænse. Til Grnnd for Kretsch- 
mers Raisonoement ligger mer eller mindre bevidst den Tanke, 
at Lydovergange er Ra oeej end ommelighed er ; denne Tanke bringer 
ham S. 134 til med Hirt at formode, at den hdjtyske Lydfor- 
skyduing og måske ogsfi den fællesgermanske Lydforskydning 
skolde skyldes keltisk Indflydelse. Dette Eksempel viser, hvor 
nrimellg hele Theorien er: de arme Kelter får her Skyld for 
bOB deres Arvinger at have fremkaldt en Lydovergang, som 
ingensinde er indtr&dt i noget keltisk Sprog. I Modsætning til 
Kretschmer m& jeg hævde, at Lyd overgange beror på almen- 
menneskelige fysiologiske Forhold; derfor han en og samme Over- 
gang &k ofte påvises i de forskelligste Sprog, og omvendt er der 
ikke påvist noget Eksempel på en Overgang, som berode på fy- 
siologiske Forhold, der kun fandtes hos en enkelt Race. Men 
selv om Overgangen fra nt til nd virkelig var et Bevis for enten 
Raceenhed eller Sprogenhed for det sydlige, vestlige og centrale 
Lilleasien, vilde den dog ikke i mindste Måde tyde på, at det 
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p&gnldende Sprog ikke var iadoevropæiBk ; thi den samme Over- 
gang forekonnner i es Eække iodoevropæiske Sprog: Nypersisk, 
Armeniek, Nygmak, Albanesisk, Tysk (oldhiijtyak bintan, m 
binden). GaDake vist véd vi her, som ved alle Lydovergauge, 
Ikke, hvorfor Forandringen tira først af er begyndt; men at kalde 
en mystisk fremmed TTrhefolkning til Hjælp som dens ex machina 
er Ikke andet end at begynde en Legen Shjnl, som kan fortsnttes 
i det uendelige; Gåden hliver derved hlot flyttet, men ikke be- 
svaret. 

Med sin Udvikling om Lydovergangen ■ fra nt til nd har 
Kretschmer p& en nklar Måde sammenflltret et helt andet Bevis, 
som han henter ^ Stednavnene p& -vda, -våoe- Disse Sted- 
navnes Udbredelse anser Kretschmer, ligesom mange andre t6r 
ham, for Kendetegn på en bestemt, ensartet Befolkning. DetK 
Bevis må virkelig anerkendes som gyldigt, men dog er det nød- 
vendigt at tage mange Forbehold. Oa vi ved SammenstlllingeD 
af disse Stednavne knn kan rette oa eller den rpnt ydre Lighed 
uden at have noget Middel til den etymologiake og historishe 
BedOmmelse, er det' givet, at vi ofte vil komme til at sammen- 
blande Navne af helt forskellig Dannelaeam&de og Oprindelae; det 
er altaå heller ikke ndelnkket, at vi knnde komme til at aammen- 
blande Navne, som stammer fra rent forskellige Sprog. Og selv 
om vi nogenlunde kan gore denne Fejl aakadellg, er der endnn 
en anden Kilde til Fejltagelser. Det er nemlig aldeles ikke givet, 
at disse Stednavnes Udbredelse falder sammen med den Befolk- 
nings Udbredelse, som de hldrerer fra. De kan meget godt i 
mange Tilfælde tænkes blot at være Vidneebyrd om forbigående, 
i det væsentlige mislykkede Forsøg på at sætte sig fast i en 
fremmed Befolknings Område. De mange slaviske Stednavne i 
det naværende Grækenland beviser hverken, at der i Grækenland 
nntildags tales Slavisk, ikke heller at Slaverne har beboet Græken- 
land fSr Hellenerne. Vi kan altså ikke på Grundlag af disse Sted- 
navne tegne et Billede med så bestemte Omrida, som Kretschmer 
tegner det. Og navnlig kan vi ikke på Grundlag af diase Navne 
påstå, at det pågældende Sprog ikke var indoevropæisk ; thi da 
vS kan være opatået af nt. Rir de fleste af disse Navne et meget 
godt indoevropæisk Udseende. Bugge behandler i sin Bog også 
disse Navne og går så vidt, at han ligefrem benytter dem aom 
Bevis for en indoevropæisk Befolkning. Og det må indrommes, 
at de i hcj Grad indbyder til en sådan Benyttelse. Det kariake 
Stednavn Ad^QavvSa, Ad^gavåa og Gadenavnet Aå^Qavdos tftr 



DKi,i.....,L'OOJ^lC 



Lykisk. 76 

med Sikkerhed antages at være afledet af det Ijdiske Ord XéfigvQ 
(Øksei, da vi véd, at Øksen var denne Guds Attribnt. Aå- 
^Qavvdoq betyder altså «den, som har en Økse* off må da eiges 
at stemme påfaldende med sanskr. putra-vant- ssom har en SiJm 
(af putra- «8Sn»), gr. jfagi-eti; Gen. ;[ap^«T-o5. I samme fiet- 
ning tyder det, at en og samme By dels kaldes Mysanda Mov- 
o^avda, dels Mvov?; det sidste er åbenbart en græsk Oversæt- 
telse af det fremmede Navn. Indbyggerne af Byen Kadvavåa 
hedder i lykisk Form j^adatifti; her synes vi ligefrem at have 
den gamle indoevropæiske Form af Suffikset bevaret. Foruden 
dette anferer Bngge endnu en Mængde andre Ting, der, om end 
mindre slående, peger 1 samme Ketning. 

Kretschmers tredje Bevis for en ensartet lilleasiatisk Befolk- 
ning er Personnavnene. Han gennemgår dem S. 311 — 370 og 
viser deres indbyrdes Overensstemmelse. Dette er et faldgyldigt 
Bevis, som dog vel at mærke heller ikke er istand til at give 
Billedet aldeles bestemte Omrids, da det er nmuligt nttjagtigt at 
atgrænse de Egne, hvor Navnene bører hjemme. Men et Bevis 
for, at de lille asiatiske Sprog ikke var indoevropæiske, afgiver 
Personnavnene ikke. Kretscbmer betegner rigtignok S. 377 
Navnene på -si (kar. Ilaviaoaiq, lykisk 'Afiaaig, Sxx^^<^^ii plsid. 
K^^6aais, 'OTzXsaig, lykaon. Illygaaig, kilik. K^eåiaais) som ikke- 
indoevropæiske, men derved har han blot givet Bugge Lejlighed 
til en glimrende Gendrivelse. Flere af de kariske Personnavne 
af denne Art er tydeligt nok oprindelige Etbnika: 2dfiaaaic af 
2!d/M>g, "J/i^QaaoK af Ift^Qoe (ved ^dfws og 1/i^Qog må her 
tænkes på de kariake Lokaliteter af dette Navn). På samme 
M&de finder vi i Lykisk sppariaxi »spartanski, atqnaxi (athe- 
niensisk > o. s. V. Men på selv samme Måde anvendes i Armenisk 
et Snffikfi af ganske samme Form: hay-aci larmeniski, afenac'i 
(atheniensisk?; c' udtales tks^ d. v, s. som en Forbindelse af en 
tennis aspirata (dansk t) og et s; det lykiske z betyder, som vi 
nedenfor skal se, ts. Man knnde forsøge at smntte nden om den 
heraf dragne Slntning om, at Lykisk, Karisk o. s. v. er indoevro- 
pæiske Sprog, beslægtede med Armenisk; man knnde nemlig an- 
tage, at Snffikset ikke var ægte armenisk, men lånt fra et af de 
lilleasiatiske Sprog. Denne Udvej spærrer Bngge ved at gOre op- 
mærksom på, at armen, -c'i står i Forbindelse med den armeniske 
Endelse for Genitiv Pluralis -c' {hayod *Armeniernes» o. s. v.). 

Endnn et fjærde Bevis for den lilleasiatiske Sprogenhed an- 
fører Kretschmer. Da man nemlig tildels har været tilbojelig 
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til at antage en Sproggrtense mellem Karieu og Lykiea, vil det 
være af a^Orende Betydniag om man klart kan pjlviae Slf^tskab 
mellem Karisk og Lykisk, og man må vistnok sige, at dette er 
lykkedes Kretschmer. Vi har adskillige kariske Indskrifter, af 
hvilke de fleste er fundne i Ægypten; men Dechlffreringen af 
disse Indskrifter kan næppe nok siges at være begyndt. En Del 
af dem er bilingve (på Karisk og Ægyptisk); men det hjælper 
os ikke, da den ægyptiske Indskrift ikke er Oversættelse af den 
kariske. En karisk Indskrift, som findes i Mnaæet i Berlin, op- 
fatter Kretscbmer nn således, at han mener at finde et Mands- 
navn efterfulgt af en Oenitiv, som betegner Faderens Navn, og 
det lykkes ham med en ikke ringe Sandsynlighed at bestemme 
Betydningen af de sidste Bogstaver, som må indeholde Genitiv- 
endelsen; denne Endelse viser sig da at være identisk med den 
lykiske Genitiv en de i se -ke, som vi nedenfor skal omtale nærmere. 

Kretschmer har således meget godt bevist, at der i den 
stOrste Del af Lilleasien taltes Sprog, som var indbyrdes be- 
slægtede, men hans anden Isætning, at disse Sprog var aldeles 
forskellige fra Frygiak og Årmenisk og overhovedet ikke inda- 
evropæiske, har han ikke fert noget Bevis for. Man må da 
vente at finde dette Bevis ved haus Omtale af de enkelte lille- 
asiatiske Folk, og det er straks klart, at det store Slag må stå 
i Lykien. Tbi der er ikke noget andet lilleasiatisk Folk, der 
har efterladt sig så rigelige og så forholdsvis let forståelige Ind- 
skrifter som Lykieme. Af Bedømmelsen af Sprogformen i diBse 
Indskrifter afhænger da Dommen om Sprogforholdene i Sttirste- 
delen af Lilleasien. 

Den første, som bragte Efterretningen om lykiske Indskrifter 
til Evropa; var Gockerell, der rejste 1813 og har udgivet sin 
fiejseberetning 8 År senere hos Walpole, Travels in varioas 
conntries of the East, 1820. De 4 Indskrifter, ban meddelte, 
satte straks adskillige Lærde 1 Virksomhed, men Materialet var 
for lille. Det blev imidlertid betydelig forøget ved en Bække 
Rejser, som foretoges 1 den farste Halvdel af dette Århundrede. 
Englænderen Charles Fellows rejste 1838 og 1840; Sesnltateme 
foreligger i de to Værker: A Journal written dnring an Exenrsion 
in Asia Minor, London 1839 (4 lyk. Indskrifter), og Account of 
DiscDveries in Lycia, London 1841 (23 lyk. Indskrifter, som 
behandles i en vedf6jet Afhandling af Daniel Sharpe). 1842 fore- 
tog tre Engtændere Daniell, Spratt og Forbes en Rejse i Lykien, 
under hvilken Daniell, der nærmest havde den filologiske Side af 
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Sagen i sine HæDder, åøåe af Peber; I Rejsebeskrivelseo (Travela 
in Ljcia iu company wlth T. DaDiell by Lient. Spratt and Prof. 
Forbes 1 — II 1847) indeholdes 36 tyki ske Indskrifter (behandlede 
sf Sbarpe); Daniell havde imidlertid afskrevet endnu flere Ind- 
skrifter, men hans memorandnm book, som indeholdt disse Ind- 
skrifter, synes at være gået tabt; Benndorf segte 1884 forgæves 
etter den i London, men fandt i British Masenm A&krifter, som 
Samnel Birch havde taget deraf. Knn liden Betydning fik på 
Ornnd af sin forsinkede Fremkomst Franskmanden Texier's Værk, 
Déscription de l'Asle minenre faite par ordre dn gonvernement 
tTan(^is de 1833 å 1837, I 1839, II og III 1849. Endelig 
rejste Tyskeren Angnst Schi5nbom i Lykien 1841 — 42 og 1851. 
De af ham afskrevne Indskrifter blev tilligemed de allerede nd- 
givne etter SchOnborng Dad sammenstillede til et Corpus of Lycian 
Inscriptions af den bekendte klassiske Filolog og Hesychios- Ud- 
giver Moriz Schmidt, fedt i Brealan 1833, dod 1888 (The Lycian 
Inscriptions after tbe accnrate copies of the late Angostoa SchSn- 
bom, Jena 1868). Moriz Sehmidt er den, som har lagt Grnnden 
til en videnskabelig Behandling af Lykisk; man må især nævne 
hans t Vorstadien znr Entzlffernng der lykischen Spraclidenkmaler* 
i Kuhn og Schleicher's Beitr^e znr vergleichenden Sprachforschnng, 
Y (hvor han bestemmer Tegnenes Betydning; rekapitnleret i Ind- 
ledningen til det ovenfor nævnte Corpos). og <Neae lykische Btn- 
dien», Jena 1869, hvor han giver to Fortegnelser over alle Ord 
i Indskrifterne; 1 den sidste Fortegnelse er Ordene stavede bagfra 
og ordnede derefter. Disse Fortegnelser er endnu et aandværligt 
Hjælpemiddel, eudakCnt de er blevne stærkt antikverede ved ny 
Fond, nøjagtigere Læsning og mere indtrængende Forståelse af 
Indskrifterne. Blandt dem, der arbejdede videre på dette Gmndlag, 
var især to tyske Forskere : Savelsberg (Beitr&ge znr Entziffernng 
der lykischen Sprachdenkm&ler I — II Bonn 1874 — 78; heri nogle 
Indskrifter, som Moriz Schmidt havde glemt i sit Oorpns) og 
Deecke (i Tidsskriftet Beitrage zar Knnde der indogermaniscben 
Spracben XJI, XIII og XIV, og Berliner phiiologische "Wochen- 
schrlft 1888 Nr. 26). Savelsbergs Arbejder har ikke det aller- 
bedste Lov på sig på Qrnnd af hans vilde Etymologiseren, men 
de er dog på ingen Måde nden Betydning. Imidlertid har Ma- 
terialet i den nyere Tid fået en betydelig Tilvækst ved viden- 
skabelige Ekspeditioner, som den esterrigske Regering har for- 
anstaltet ; der foreligger en stor KejsebeskriveUe i to lykke Folio- 
bind: Reisen im sildwestlichen Kleinasieu. Bd. I; Reisen in Lykien 
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ond Karien . . . nDter dieoBtlicUer Fdrdernng darch Seiner Mi^e- 
BtSt Baddampfer *Tanras> . . . beschrieben von Otto Benndorf 
und George Niemann, Wien 1684; Bd. II: Reisen in Lykien, 
Milyas nnd Kibyratls . . . noter dienstllcher FOrderunt^ dnrcb 
Seiner Majeståt Eaddampfer iTanrnsi . . . beschrieben ... von 
Eogen Petersen and Felix t. LnHchan, Wien 1889. Bd. I be- 
Bkriver Ekspeditionen 1881, Bd. II EkspeditioQen 1882 og en 
Bejse til Lykien, som F. v. Lnschan Eelv foretog i Vinteren 
1683 — 84. £n bilingv Indskrift er senere ndgivet af Benndort', 
Anzeifer der Wiener Akad., phil.-hist. Cl, 20. Jnli 1892, 
Sept. — Nov. 94 og Api-il — Jnli 95 berejste atter to esterrigske 
Viden Bkabsmænd Lykien, nemlig Heberdey og Kaiinka ; Beretning 
findes i Denksehriften der kaiserliclien Akad. d. Wisg. in Wien, 
phil.-bist. Cl. XLV 1696. og endelig har Heberdey i Jalires- 
hefte des jjstenelchischen archiiol. Institntes I (1898) ndgivet en 
stdrre lykiak Indskrift. Men foruden de Indskrifter, som inde- 
holdes i disse Værker, bar Østerrigerne i Anledning af det på- 
tænkte Corpns af Lilleasiens Indskrifter tilvejebragt Kopier af 
talrige andre; disse Kopier bar været tilgængelige for flere af de 
nulevende Forskere, som beskæftiger sig med Lykisk, og adskil- 
lige af dem vil man finde helt eller delvis citerede i disse For- 
skeres Arbejder, Blandt de nulevende, som har indlagt sig For- 
reneste af Lykisk, mi nævnes den hollandske Nnmismatiker 8ix 
(•tMonnaies lyciennes« i Revne nnmismatiqne 1886 — 87; en ny 
Behandling af samme Æmne har Hill foretaget i Nnmismatic 
Ohronicle 1895), Englænderen Arkwrigbt [i Babylonian and 
Oriental Record IV og V. Academy 8. Febr. 1890), Tyskeren 
Thnrneysen (Zeitschrift f. vergl. Sprachf. 35) og fremfor alle 
Franskmanden Imbert (Babylonian and Oriental Record n — VU, 
Muaéon Vin, IX. X, XH, Academy 11. M(y 1889, Revne des 
étndes grecgnes VII, 1894, Mémoires de la société de lingnistiqne 
VIII, IX, X). Jeg kan dog ikke slntte denne Overs^ uden at 
meddele, at også Prof. Vilb. Thomsen for flere Ar siden har be- 
skæftiget sig indgående med Lykisk, men skiint han fandt ad- 
skillige sikre Resnltater, har han dog ikke villet offendiggore 
noget derom; et enkelt af bans Resnltater er derfor imidlertid 
blevet foregrebet af en anden, medens et Far af dem er komne 
. til Almenbedens Knndskab gennem Bugge og Torp. Af de nævnte 
Forskere anså Sharpe, Moriz Schmidt, Savelsberg og Deecke Ly- 
kisk foT indoevropæisk; Arkwright og Imbert erklærer det for ikke- 
indoevropæisk. Imbert har dog vaklet meget; Mnséon IX 487, 
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Mém. IX 321 re^Der han med Mntighedeo af Slægtskab med 
Græsk; Mnséon X 265, Mém. VKI 449, 455, X 42 aoaer han 
Lykisk for ikke-ludoevropæisk. Imbert betragter det som sin 
Opgave at oDderkaete Indskrifterne mn examen scmpaleax d'oft 
étaient banniea tonte fantaisle étjmologiqne et tontes comparai- 
sons avec des langagea voisins et éloignés* (Mém. VIII 449) 
ftonte iadnction par l'asaonance devant étre tentte ponr snspectei 
(Mém. IX 227); thi (l'assoDaDce noas a joaé d'assez méchants 
toDra> (Mém. IX 209). Dette Program adferer han virkelig; 
ganske vist kan man finde sådanne pndaige Ting, som at han 
Mém. IX 216 identificerer lyk. ada <Mine (Mønt-EDhed)> med 
gr. åztj; men dette har ikke ndevet Indflydelse på Fortolkningen. 
Den, der vil sætte sig ind i Lykisk, gor bedst i at begynde med 
Imberts Afhandlinger i Mémoires de la soc. de lin^. (hvorved 
man dog gor vel 1 at have i Erindring, at Imbert, såsnart han 
g&r udenfor selve FortoIkniDgea og drofter SpOrgsm&l, som hører 
tinder Sprogvidenskab, er en htijst nsikker Fører). 

Der er hidtil ndgivet omtrent 130 lykiske Indskrifter. Kogle 
i& af dem er billngve, på Lykisk og; Græsk (derimod er det knn 
tilsyneladende, at en Indskrift fra Åntiphellos er en latinsk -lykisk 
Bilingvis; thi den latinske Indskrift er meget yngre end den 
lykiske og har intet med den at g5re). Det store Flertal af 
iDdskriftenie er Gravskrifter. Som Prøve anfører jeg en bilingv 
Indskrift fra Limyra: 

ebeiya eravaziya meti prfinavatf sideriya perm^neb tideimi hrppi 

etli ehbi se ladi ehbi se tideimi pnbieleye 

t6 fivrjfm x66e hwti^aato aiådgiog nag/aévovrog vlåg éavt^i xal 

xrji ywaixl xal vloM nv^iåXrn 

Ord for Ord betyder den lykiske Indskrift på Dansk: « dette 
Gravmæle ( — ) byggede 8. P.'s Siin for Selv alt og Hnstm sin 
og St>n P.> Ordet meli er ikke ganske klart; i lidende An- 
vendelse forekommer mene og me; Imbert opfatter det som et 
foreløbigt Snbjekt: <han>. Til Sammenligning anfører jeg en 
anden Indskrift fra Limyra, der ganske vist ikke er bilingv, men 
dog knn indeholder Ord og Former, hvis fietydning står fnld- 
stændig faet: 

pnrihlmetiti prfinavate masasah tideimi znpfjt eb^fin^ hrppi atli 
ebbi se tideime elihiye 
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Ord for Ord: »Pnrlhimeti bj^ede, MasF^a's 80n, Grav denne 
for Selv Bit og B6rn sJnei. Stavelsen U efter H &vntt purihimeti 
er mindre klar; man bar hidtil troet, at den herte med til Navnet, 
men Vilh. Thomsen har p&vist, at dette -ti er et særsliilt formalt 
Element. Man vil ae, at Verbet ender på -e, når Subjektet gkr 
foraD, men på -f, nir Subjektet felger (i hvilket Tilfælde det 
sforelebige Snbjektx meii, mene står foran Verbet); denne B«gel 
er oden Undtagelser. Nogle Gravskrifter er en Del længere end 
de to, jeg her har anfert; efter Angivelsen om, hvem der har 
ladet Graven bygge, og hvem den er bestemt for, felger der da 
gærne et udtrykkeligt Forbnd mod, al uvedkommende benytter 
Graven, og en Angivelse af den Bede eller Straf, som er knyttet 
til Overtrædelsen. Gravene er ndhnggede i Klippen, hvorved 
man ofte efterligner Træbygninger; herom og om den lykiske 
KoDst i det hele taget henviser jeg til de ovenfor anferte Hejse- 
værker. En ganske særlig Plads blandt de lykiske Indskrifter 
indtager en stor historisk Indskritt fra Ksanthos, skrevet på de 
fire Sider af en Stele, som desværre er noget beskadiget. Den 
lykiske Indskrift på Stelen mk antages at begynde på Sydsiden; 
den fortsættes på Østsiden og sinttes på Nordsiden. På Nord- 
siden står der derefter et græsk Epigram, som Imbert i Bevne 
des etudes grecques VII restituerer på følgende Måde: 

'Ei oi t' EvQtoJi^v 'Aalag dlxa novro; ^et/tev, 
oiSég nta Avxlæv Of^Xrjv ToiåvSs åvé&t)xev, 
Sfådexa '^Eoig åyogås åv xa^agcbi refiévet, 
vixéwv xal TioMftov /tvtj/ia zååe å^dvatov. 
KåQQig 8åe 'Agndyo vlog ågiateiaac tå ånavta 
XeQomdXrjv AvxUav imv toi' kv ^hxiaf 
noXXåg åi åxQonoieg ohv 'A&rjvalai TitohnåQ^oit 
néQoas owytvémv åmxe (iIqos ^aaiXéag' 
d)v xaQtv å&åvarol ol åneftvi^aavzo åtxalav 
éjrrå åé ånMrag Kteivev hi fjuÉqai 'Aqxådag avdgag' 
Zf]vl åi TiXsara xQonala ^qozcov eatrjoev åTtévrojv, 
xaXXiaioig å' Sgyoig Kaqhta yévog i<ne<pdvcooev. 

Heraf fremgår det altså, at Mindesmærket er rejst af Korris 
(lyk. z^rfi), Siin af Harpagns (lyk. Arppaxu). af Karikas' (lyk. 
Xeriga) Slægt. De græske Bogstavformer viser hen til det 5. 
Århundrede fOr Kristus. Benndorf bemærker (Beisen I 89), at 
det farste Vers giver o^ en terminns post quem ved Benyttelsen 
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af Simonidea' Epigram om Slaget ved Enrymedoii (År 466 (or 
Kr.). Etter det f^ræake Epigram følger på Nordsiden eo Ind- 
skrift med lykiske Bogstaver, der tillige fylder hele Vestsiden; 
Arkwright var deD første, eom så. at denne sidste Indskrift ikke 
kan være lykisk, men må være affattet i et andet Sprog, som 
dog er beslægtet med Lykisk. Arkwrigbt betegnede det som en 
lykisk Dialekt, Imbert var først (Maséon X 269) overbevist om, 
at det var Karisk, men har senere opgivet denne Anskuelse o^ 
på M& og Fk betegnet Sproget som Milyisk ; denne Benævnelse 
brager Bngge i sin Bog, men den er nheldig, og jeg foretrækker 
et andet Navn, som Bngge anvender i et Brev: Psevdolykisk. 
Vi kan m&ske fra Bngges Side vente en Undersegelse om, hvad 
Psevdolykisk egentlig er for et Sprog; del forekommer fornden 
ber og:så på en stor Sarkofag fra Antipbellos. Bngge har ved 
at sammenligne dette Sprog med Lykisk vnndet adskillige glim- 
rende Resaltater. Desværre må vi sige, at det Ordforråd, som 
er givet gennem de lyklske Gravskrifter, hjælper os altfor lidt 
ved Tydningen af den lykiske, for slet Ikke at tale om den 
psevdolykiske Indskrift på Ksanthos-Stelen; Mindesmærket er i 
sin fielhed nforståeligt for os. Det, som vi har mest Klarhed 
aver, er de Egennavne, som forekommer (ae iaær Deecke, Bert. 
phil. Woch. 1888 Nr. 26). Kongerne Darins og Artakserkaea 
nævnes; Athenerne og Spartanerne, Ionerne, khliske Trierer om- 
tales; Tissafemes, Amorges, Hieramenes optræder; mod Slatningen 
af Sydsiden skildres Toget mod lasos (Tbnk. VIII 28, År 412), 
Dg nogle Linjer fomd derfor har Deecke genfundet Beretningen 
om den Begivenhed, der omtales i det græske Epigrams tredje- 
sidste Linje. På denne Måde tår vi altså en ret bestemt Da- 
tering af Mindesmærket. Jeg skal her indskyde den Bemærkning, 
at de lykiske Indskrifter i det hele taget er fra det 5. og 4. År- 
handrede for Kr. Om vi nogensinde kan nå til en nogenlunde 
sammenhængende Forståelse af Ksanthos- Stelen, skal jeg ikke af- 
giJre, men derom vil vi måske snart kunne dCmme sikrere; thi i 
et Arbejde, hvis Fremkomst synes at være nær forestående, be- 
handler Bugge den lykiske Indskrift på Stelens Nordside. Man 
må da med Spænding afvente, hvor mange faste Punkter denne 
Behandling vil knnne påpege. 

Det lykiske Alfabet beror i det væsentlige på det dorlske 
(vestgræske) Alfabet; BoKstavernes Form, der 1 det bele taget er den 
uforandrede græske Form, tyder (smi. hvad Six Revne nnmtsmatlque 
1886 p. 105 har bemærket) på, at Alfabetet ikke kan være ret 
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meget ældre end iDdakrifterne (efter Siz ikke nidre end det 5. 
Århandrede). Kdd et Par Bogstaver har f^t en forandret Form : 
i BetydDiDgeD e anvendes et Tegn, der Ber ud som et Enne-f; 
det synes at m&tte være en OmdanoelM af det græske H; et 
Tegn, som vi plejer at transskribere & (ndtalt som ^, engelsk th), 
har Formen )(, men m& dog sikkert være opstået af det græske 
S. Men Bogstavernes Betydning er ikke altid den samme som 
1 Græsk; £ og O bmges i Betydningen i og u; hvorfor man 
har trnffet dette Valg af Tegn, er nklart; Taylor's Anaknelse 
(The Alphabet, London 1883, II 118), at Alfabetet sknlde stamme 
fra en Tid, da Qrækerue endnn ikke havde Y, er absurd; ligeså 
absnrd er Deecke's og Kretechmer's ÅnsknelBe, at Skrivemåden 
sknlde være historisk, at £ og O fra først af havde betegnet 
e og o, men at det lykiake e og o derefter gik over til i og u; 
dette er nmnligt, da Alfabetet slet ikke har nogen lang Historie 
bag sig. Ved at vælge E til at betegne i, opnåede man imid- 
lertid at få det græske / tU Kådigbed til at betegne J, som i 
Lykisk var en overordentlig hyppig Lyd (man plejer at trana- 
skribere y); O var over&edigt i Betydningen o, da man i Lykiak 
ikke har noget o. Det græske !P betegner i Lykiak ikke kh, 
som i det doriske Alfabet (— ion. X}, men derimod en Lyd som 
tyak ck, nygræsk x I lykiske Navne med denne Lyd (som vi trans- 
skriberer x) Bkrivea derfor af Grækerne med K (xeriga Kagixa 
ovenfor), og omvendt brnger Lykierne i græske Mavne med kh 
simpelthen deres eget k. Oanake på samme Måde er det lykiske 
& i Udtale identiak ikke med det oldgræske ^, men med det ny- 
græske & {]))■, det iraniske Navn Mi&rapata skrives derfor med 
■& svarende til den iraniske /i-Lyd, medens det græske th gen- 
gives med lykisk t (aUfnati <Atbenert). Også A F B betegnede 
i Lykisk Lyd, som man ikke havde i Oldgræsk, nemlig S, åbent 
g {=- nygræsk y) Og o\ B var dog forskelligt fra f, der altså 
vel har betegnet u>\ vi transskriberer de 4 Tegn med d g b n; 
at de bavde den Udtale, som jeg her har angivet, fremgår bl. a. 
af, at d vekaler med lyk. & og g med lyk. x- Bogstavet Z be- 
tegnede i Lykisk ikke en stemt Vobbeltlyd som i Qræsk, men 
en stemmeløs Dobbeltlyd (te; vi transskriberer a); Grækerne gen- 
giver det derfor ikke med C, men med aa eller a. Bogstaverne 
T K II betegnede i Lykisk inde i Ordet nndertiden d g og b; 
Navnene upaii, sbikaxa og ;^a(fao9^i skrives derfor af Grækerne 
'Afiaaig, 2myåaa, Kadiiavda. Men alle disae Afvigelser er dog 
ingenting i Sammenligning med den Måde, hvorpå Lykierne bar 
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anvendt det græske S og X, og det har derfor ogrså varet noget, 
inden man fik Klarhed over disse Tegns Betydning i Lykisk. 
Moriz Schmidt mente, at det var nasaleret i og a eller, som han 
aenere skrev, in og dm; Tegnene forekommer bl. a. i Navnet på 
Byen KsanthoH og Navnet på Lykierne; disse to Navne var efter 
græske Vidnesbyrd 'Agva og Teg/iiÅai; med Moriz Schmidts Op- 
fattelse af 2 og JC vilde Indskrifternes Former komme til at 
lyde arinna og trdmmili. Hiibschmann, Six og Deecke opdagede 
imidlertid, at de to Tegn i det væsentlige kun var et n og m; 
Beecke transskriberede dem ved n og m med en lille Kreds 
under, fordi de ikke sjælden optræder sonantisk; da de imidlertid 
ikke altid danner en Stavelse for sig, plejer man nn at skrive 
rC og rrC; de to Navne lyder da arn'na og tmCmili. Hvad 
Forskel der er på n og n, m og nf er endnu ikke påvist. Åben- 
bart har man, eora Deecke bemærker, grebet det Tegn, som fulgte 
efter n, men som man ingen Brug havde for i dets græske Be- 
tydning, og har rent vilkårligt anvendt det tit at betegne en 
n-Lyd, som Qrækerne ikke kendte; for at få et Tegn for den 
tilsvarende m-Lyd tyede man til X, som i det doriske Alfabet 
havde samme Betydning som S i det ioniske. Dette synes at 
tyde på, at Lykierne liavde et vist Kendskab til begge græske 
Alfabeter. Af de evrige lykiake Tegn er det værd at omtale -f- , 
der af Moriz Schmidt bestemtes som k ; Thnrneysen og Kretschmer 
har betvivlet dette, fordi den græske spiritna asper i Lykisk ikke 
gengives ved -|-, men falder bort {arppaxu ^ "Ag^ayos; også 
det iraniske k synes i Lykisk at falde bort); Bugge holder dog 
faet ved Moriz Schmidt'a Bestemmelse og anferer to efter min 
Mening afgSrende Qrnnde for, at -|- ikke, som Thnrneysen og 
Kretschmer vil, kan være en Lyd som det semitiske 'Ajin, men 
må være en /i-Lyd; -|- veksler undertiden orthografisk med x 
(dog er det nsikkert, om Torp har Ret i S. 10 og 17 i to Ind- 
skrifter at læse ebexi og epttexi istedenfor -hi), og i Psevdolykisk 
finder vi i bestemte Tilfælde s istedenfor -\- ; en Veksel mellem 
S og h vilde ikke være påfaldende, men en Veksel mellem s og 
'Ajin vilde være nhert. Lykisk har endelig et lille Antal ny- 
dannede Tegn; heriblandt er der to Vokaltegn, som man har 
været længe om at få fuldstændig Klarhed over. Det ene ser 
ud Bom et vi med en lille lodret Streg onder, men har forevrigt 
en Bække varierende Former; det andet Tegn, der ligeledes va- 
rierer stærkt, ligner det ferste, men mangler den lodrette Streg. 
Moriz Schmidt sammenblandede begge Tegn og transskriberede 
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dem u; Deecke ak, at de mJLtte adBkillas og valgte rent vilkår- 
ligt Tegnene 6 og u; Imbert fik Klarhed over, at den ferste 
Vokal stod i et bestemt Forhold til e, den anden i et tilsvarende 
Forhold til a; han traDSskriberede dem é og o; endelig godt- 
gjorde ThDrneysen, at vi simpelthen har at gSre med ^ og 9 
(nasaleret e og a); p& denne MUe havde iøvrigt allerede tid- 
ligere TUh. Thomsen bestemt Tegnenes Betydning. Den rigtige 
Erkendelse er af stor Betydning for Diskussionen om Sprogets 
Slægtskabsforhold; man vil let se, at lad<f tzijv ywcuxa* og 
prn'navffif tiøyåaavro* m& spille en anden Rolle ved Sammen- 
ligningen med Indoevropæisk end ladu, prnnavutå. Med disse 
to Tegn havde Moriz Schmidt sammenblandet endnn et tredje 
Tegn, der også ligner et vf med en lodret Streg onder, men så- 
ledes at de to midterste Linjer ikke fortsættes nd over Skærings- 
pnnktet; om dette Tegn piLatod Imbert, at det efter sin Forekomst 
ro&tte være en Konsonant. Denne F&stand fik en glimrende Stad- 
fæstelse ved en af de Indskrifter, som Heberdey og Kaiinka nd- 
gav; det viste sig nemlig, at Tegnet veksler med t; det er sik- 
kert beller intet andet end en Modifikation af Tegnet T; hvad 
Forskel der var på de to i-Lyd, ved man ikke (det modificerede 
Tegn transskriberes af Torp med et latinsk T). Et andet ny- 
dannet Konsonanttegn har Formen )|(; en urigtig Kopi af en 
bilingv Indskrift var Skyld i, at Moriz Schmidt bestemte dette 
Tegn aldeles urigtigt; en bilingv Indskrift, som Benndorf udgav, 
gjorde det klart, at det var en Jt-Lyd. Tegnet er efter min Me- 
ning intet andet end en Art Fordobling af K. Forskellen mellem 
de to k-liyå kan man tildels ane; det almindelige K blev nemlig 
i Lykisk foran e og 1 så stærkt mouilleret, at Grækerne (rime- 
ligvis meget QDojagtigt) gengav det ved s; den Lyd, som betegnes 
ved det modificerede Tegn (transskriberet g), var ikke Genstand 
for en sådan Monillering; i den omtalte Indskrift stir: tikeukfprf 
pillen ni uriaqiyahn kbatru . . . Tiaevaeft^gav ix IIivåQOiv 'Ogta- 
xta évyazÉQa. Det ligger da nærmest at antage, at q var en 
k-hjå, som udtaltes meget langt tilbage i Manden; en sådan 
Lyd er almindelig i adskillige ikke-indoevropæiske Sprog. Pa 
det græske K, som ovenfor bemærket, bmges til at gengive både 
lyk. k og lyk. x- ^^^ ^' "^^^ viåt, om q var en lakket Lyd 
som k eller en åben Lyd som x- — ■^f ^^^ ^^^ givne Oversigt 
fremgår, at man endnn i de seneste Ar har måttet lade sig be- 
lære med Hensyn til selve Alfabetet; det t5r imidlertid siges, at 
der nn ikke mere venter os store Overraskelser på dette Område: 
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noptdaret er endnu nermeBt kim et Tegn p& KHanthos-SteleD af 
Form aom et arkhaisk fem-linjet M. De fleste Indskrifter frem- 
byder derimod ikke andet end letkendelige Former af de sikkert 
bestemte Tegn; Sprogeta Lyd er derefter følgende: Vokalerne a 
q u e f i. Vokaler i konsonantUk Fanktion y c, Llqoidte og 
Nasaler r I n n m irC, Eksplosiver og Spiranter m. m. k, k q 
X g. t T & d, s X, p b. Alfabetet frembyder imidlertid endnn 
en Ejendommeligtied, som man ikke kan lade være nomtalt, da 
den bidrager meget til at give Sproget et fremmedagtigt Ud- 
seende; det er den hyppige Fordobling af Konsonanterne, som 
Lieseme allerede i det foregående har set Eksempler p&. Man 
har været tilbøjelig til i Fordoblingen at se en Betegnelse for en 
Bække Lyd, som i Lykisk manglede et særskilt Tegn; Morlz 
Schmidt mente således, at de fordoblede Konsonanttegn skolde 
udtrykke monillerede Lyd. Nogle Konsonanter forekommer for- 
doblede i Ordenes Begyndelse, nemlig dd U u; disse samme KoU' 
Bonanter finder vi også fordoblede inde i Ordene efter en Vokal, 
og her tillige ^ Il rCn nCm, medens det vist kan beror på en 
Fejl, at man en enkelt Qang &nder hh (i et Ord, som regel- 
mæssigt skrives med enkelt h). De øvrige Konsonanter fore' 
kommer kan fordoblede efter andre Konsonanter; Moriz Schmidt 
giver herfor en Række Spectalregler, hvorved den virkelige Hoved- 
regel faldatændig skjules. Denne Hovedregel er, som jeg mener 
at konne godtgøre, simpelthen den, at enhver Konsonant er fordoblet 
efter en anden Konsonant; knn efter Nasalerne indtræder ingen 
Fordobling (altså nCp ni jCt rCk tCx), og heller ikke fordobles 
Liqnidae og b (ndtalt d) efter foregående Eksplosiv, Spirant eller 
m (altså ml, kl, ti, til, pi, si, hl, mr, kr^ tr, &r, dr, xr, kb, sb). 
Nasalerne fordobles ikke foran en Konsonant eller 1 Udlyd {xntla.. 
terrC). Eksempler på Fordoblingen er x^sadrapa *8atrapi, arrCna 
«Ksanthos>, sppartazi (Spartaner*, pnnulahi; også efter sta- 
velsedannende Konsonanter indtræder Fordobling: hrppi < 
kuprlli MandsDavn. Ved Sammenstad af tre eller flere Konso- 
nanter gælder de sædvanlige Begler : ddapa&irTma, x^il><f' sppntaiak^ 
trqqnti. TTndtagelseme fra de her givne Begler er få og tildels 
rent tilfældige (f. Eks. xpf f"' Z"P9 ^^^ *° ^^j' * ^'^ Indskrift 
temmelig hyppigt er dog rt istedenfor rli). I Psevdolykisk gælder 
andre Begler for Fordoblingen end i Lykisk. Det er straks klart, 
at intet taler for Moriz Schmidt's Opfattelse af Fordoblingen. 
Det går heller ikke an at antage, at Fordoblingen ved hver en- 
kelt Konsonant skulde have en forskellig Betydning; da For- 
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doblingen beherskes af en klar o^ simpel Regel, mil Modiflkatiooen 
af Konsonanten i alle Tilfælde være den samnie. Men hvad kan 
det være for en Modifikation, som sMedes er anvendelig på aUe 
Konsonanter (nnd tagne fra Fordoblingen er ^ og c, fordi de 
aldrig forekommer i Konaonantgmpper ; r, fordi vi intet Eks- 
empel bar p& Ornppen Ir. hvor r efter Regelen mitte være for- 
doblet; k, fordi vi ikke har Eksempler på Ornpper med k efter 
p, I o. 8, V.)? Tnægtelig gives der et Sprog, hvor alle Kon- 
sonanter har været Genstand for en ensartet Modifikation. Dette 
Sprog er Irsk; her knnde i visse bestemte Tilfælde en hvilken- 
Bomhelst Konsonant komme til at udtales med en åbnere Mnnd- 
stilling end den oprindelige; denne åbnere Udtale er det. Irerne 
med en meningsløs Benævnelse kalder Aspiration. Det lader sig 
nn ikke nægte, at der virkelig er en slående Parallelisme mellem 
Irsk og Lykisk; de Tilfælde, hvor Konsonanten i Lykiak er for- 
doblet efter en anden Konsonant, er omtrent de samme, i hvilke 
der i Irsk ikke indtræder Aspiration, medens den ikke fordoblede 
Konsonant i Grupperne kl tr o. s. v. svarer til det aspirerede / 
og r i de samme Gmpper i Irsk; også det ikke fordoblede k t p 
efter rt og m stemmer med, hvad jeg har udviklet i min Bog 
<Å8plrationen i Irsk* § 147. At Parallelismen ikke er aldeles 
gennemfert, har ikke meget at sige; thi der kan jo knn være 
Tale om en lydfysiologisk Parallel, men selvfølgelig ikke om en 
historisk Sammenhæng. Alligevel tror jeg ikke, at Fordobling 
og Ikke- Fordobling i Lykisk var Udtryk for en mere Inkket og 
en mere åben TTdtale. Jeg nærer tværtimod den Anskuelse, at 
Fordoblingen i Lykisk simpelthen var det, der ligger allernærmest, 
nemlig Betegnelse for lange Konsonanter. Denne Anskuelse støtter 
jeg navnlig på Grnpperne rfn og nCm, hvor Lyden grafisk ikke 
blot deles i to Halvdele, men i to efter Tegneneg Vidnesbyrd 
kvalitativt forskellige Halvdele, I Ord »om pttaraxf tJIaTagéæv 
mk man da mellem p og ti tænke sig indskndt et a (p umiddel- 
bart foran langt i vilde næppe være hørligt), og i mrtnuhe må n 
fungere sonantisk; Paralleler tU disse Forhold findes i Armenisk; 
sml. også gr. IJåiaQa, som alterede Moriz Schmidt har henvist 
til, — Der står endnu tilbage at forklare Grunden til Fordob- 
lingen 1 Ordenes Begyndelse og efter Vokaler, men det skal jeg 
ikke komme ind på; jeg antager, at Fordoblingen her i stort 
Omfang har etymologisk Betydning {om UHdi <han skal betale*, 
som Imbert vil, skal forbindes med itlehi tStatskassei, lader jeg 
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Tsre oatøort; at ttl også kan forekomme i lodlyd viser hruitla 
< Indskrift*). 

Efter disse Bemærkninger om Alfabet og Orthografl, skal 
jeg gå over til at preve Bngrges Bevisførelse for det lykiske 
Sprogs indoevropælske Herkomst. Som det var at vente, henter 
Bngge sit første Bevis fra Fleksionen. Lykisk har, s&vldt man 
hidtil bar kDDDet erkende, 4 Kasus: Nominatlv, Akknsativ, Dativ, 
G-enitiv; af disse Kasns minder navnlig Akkusativ Sin^nlaris og 
Akkusativ Plnralis slående om Indoevropæisk. Ordet lada (Hnstrai 
hedder i Akk. Sing. ladif og i Akk, Plnr. ladas (Torp 17); 
tUteimi cSoni hedder i Akk. PI. tideimis o. s. v. Da tideimi 
må opfattes som en i-Stamme ligesom lat. hostis o. s. v., må man, 
hvis man vil sammenligne Lykisk med Indoevropæisk, antage, at 
et udlydende s er gået tilgrunde. Dette er hverken i sig selv 
påfaldende (thi det samme er sket i mange andre indoevropseiske 
Sprog), ikke lietler strider det imod Bevarelsen af s i Akk. Fl.; 
thi her var Endelsen som bekendt oprindelig ns. Bugge gUr op- 
mærksom på, at Lykisk her viser en fnldstændig Parallelisme med 
Armenisk, der ligeledes har tabt s i Nominatlv, men bevaret s 
som Rest af ns i Akk. Fl. : armen, ordi (Søn* Akk. PI. ordis. 
Akk. Fl. ladas må da sammenlignes med gr. daQxvavQ = åQaxfiåc 
i Gortynindskriften, oldprenssisk gennans >femiiias>. Nom. PI. 
havde i Indoevropieisk ligesom Nom. Sing. et simpelt s i En- 
delsen; dette måtte i Lykisk falde bort, og dermed stemmer det, 
at (Sønnen hedder tideimi (i Indskriften Limyra 9). Akk. Slng. 
ladq. stemmer ypperligt med hit. mensam gr. jjO'^v o. s. v. ; til 
en anden Stamklasse hører tuhes tåSeXipiåovg, åSeXipiå^*, Akk. 
Slng. tuhesrC. Akknsativformen texi •Oravi må sammenlignes 
med lat. turrim gr. 7i6liv; om i 1 Lykisk var nasaleret eller 
allerede havde tabt Naaaleringen, er et nnderordnet SpJ^rgsmål. 
Dat. Sing. af lada hedder ladi, hvilket synes at stemme ypper- 
ligt med lat. mensae gr, x^&f' alligevel afviser Bngge denne 
Sammenstilling og benægter, at indoevr. ai eller -ai i Lykisk 
knnde blive til -i. Gmnden er åbenbart den, at Hankdnsordene 
på a efter Bugges Formodning i Dat. Sing. ender på e (lusntre 
skal efter Bngge 65 være Dativ af Navnet «Lysander». der hyp- 
pigt forekommer i Lykisk og i Nominativ sikkert vilde hedde 
lustftra)--, i disse Stammer var den indoevr. Dativendelse di, 
am], gr. X6y<^. Jeg ser imidlertid ikke noget urimeligt i at an- 
tage, at -åi er bleven anderledes behandlet end -Oi, og sammen- 
ligner derfor trøstig ladi med lat. inemae. Dativformen lusntre 
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Bt&T imidlertid endsn ikke fast; derimod står det fast, at mtuige 
Dativer af MandanavDe og KviDdeoavne ender p& -a^e: iyamaraye 
mase., jiuoatays fem.; jeg skal ikke gå nærmere ind på diese 
Former, men blot aige, at der ikke er noget 1 Vejen for at for- 
klare dem Bora indoevropteiske ^. tideimi hedder i Dat. Sing. 
tideimi; Ordet er altså ens i Nominativ, Akk. (aom tilfældigvia 
ikke forekommer af dette Ord) og Dativ. Om Genitiv Sing. 
har Bngge ikke ndtait sig; der er her Forsket på Feraonnavne 
og Appellativer. PeraoDnavnene ender i Genitiv på k eller -he: 
masasak tideimi <Masaaa'B 8{>n>, purihimetehe Gen. a.i purihimeli. 
Dette kan være den indoevr. Endelse for o Stammerne -sjo: sanskr. 
deaasya Gen. af deoas *Gad>, avestiak yasnahe Gen. af yasnO 
tOfring*! vi må da i Lyklsk have den aamme Ovei-gang fra s 
til k, som vi finder i Iranlak, Armeniak og Græak; -jo må v^ere 
faldet bort; -e er en lydlig Tilvækat, sml. seiye for se <og» 
o. B. V. ; og endelig må Endelsen -he, -h fra o-Stammeme være 
overfort til andre Stammer (f. Eks. i-Stammerae). Der er imid- 
lertid en stor Mærkværdighed ved den lykiske Genitiv: den kan 
deklineres; man har en accuaativaa genitivi, som vi navnlig gen- 
nem en allerede ovenfor citeret biliagv Indskrift har tået Klarbed 
over; vi finder dér urtaqiyakn kbairu se priyenubehri' tuhesn 
t'Oøtajtia &vyaiéQa IlQiavo^a ååei,<pidiivt. kbatru er Akk. 
Sing. = kbairtf af kbaira (Datter* ; q går nemlig i yngre 
Lykisk over til u. uriaqiyahrC kbairu er ganake parallelt med 
maaasak tideimi o. s. v.; den eneste Forskel er den, at det Ord, 
som styrer Genitiven, atår i Akkusativ ; aom Følge deraf har 
ogBå Genitiven antaget en Akknsatlvendelse. Mod denne Opfat- 
telse, aom hidrører fta Imbert, protesterer rigtignok Bngge, der 
mener, at -n er et Slags efterhængt Artikel; en sådan efterhængt 
Artikel har man i Armenisk i Formen n, og den fOjes der ofte 
til en Genitiv: armen, tt'agacorin betyder trfm to5 ^aaiMoK-; 
Genitivformen er Cagaoori, n svarer til Artiklen rin", og x er 
Akknaativmærke. Men det lykiske -n" brages helt anderledes 
end det armeniske n; det bruges, hvor der ikke er nogen Trang 
til en Artikel, og det er ganske eærligt knyttet tit en styrende 
Akkusativ, medens det armeniske -n kan være en hvilk ensom helst 
Kasus. Bngge prøver rigtignok på at bevise, at lyk. n ikke 
altid aknlde være betinget af en styrende Akk. ; derved beråber 
han elg dels på nogle Steder af Ksanthos-Stelen, som jeg ikke 
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kan tillægge BevJekratl, og dels på en nndgiven Indskrift fra 
Tloe, hvia Ordlyd baa privat har meddelt mig, men som dog ikke 
Bvnes at ndelnkke Tvivl. Jeg antager altafi^ at vi virkelig i 
Lykiek har at gøre med en accnsativnB genitivi; Qenitiven er 
bleven behandlet -fnldsteendig Bom et Adjektiv og mS. ligesom dette 
rette sig i Kaaas efter sit Substantiv. Dette er ikke mere hals- 
brækkende, end Iivad vi ret hyppigt aer i indoevropæiske Sprog, 
nemlig at Genitiven af el pereoaligt Pronomen bliver deklineret 
og derved forvandlet til et posseBsivt Pronomen. Ved Appel- 
lativerne mærker vi ikke meget til den gamle Genitiv ^ vi finder 
derimod en Form på -hi, der ikke er nogen virkelig Genitiv, 
men et Adjektiv afledet af Genitiven; dette Adjektiv kan natar- 
ligvls deklineres og bmges i alle Kasns i Singntaria og Pluralis; 
som andre Adjektiver kan det også bruges snbstantivisk ; i en 
bilingv Indskrift finder vi purihimetehe prnneiiyehi gengivet Hv 
QifuiTtog otxEioi; prrtneiiyehi. der her er bragt som et Snbstantiv 
i Pluralis, er afledet d.i prnnexi <HassUud>. At man således 
bar fdjet en Afledn i oge endelse til eu Kasnsform, er ikke særlig 
påfaldende; Paralleler dertil kan let anferes fra indoevropæiske 
Sprog; men mere påfaldende er det, at dette afledte Adjektiv er 
bleven sammenblandet med selve Genitiven på -h, hvoraf den var 
afledt, og har fortrængt denne. Vi finder ofte i Gravskrifterne 
eu Bestemmelse om, at en Bode skal betates til fni qlahi ebiyehi 
(dette Folks Herre* ; ber fnngerer Endelsen -hi simpelthen som 
Oenitivendelae og er derfor også filjet til Pronominet {ebiyehi). 
En endnn mærkeligere Korrespondens findeB ved det snbstantivisk 
brugte uhaki (afledet af uha (Hns*); det hedder triyatrbbaki 
pnnutahi uhaki, hvilket Imbert oversætter * du sang de T. (et) 
de P.i. Ser er det svært at gøre sig Konstruktionen klar; at 
de to Former, der går fornd for ukahi, simpelthen skulde være 
Genitiver af Personnavne, er ikke rigtig troligt; man vilde så 
have ventet Endelsen -he eller -k; hvis Imbert har Ret i at sege 
to Mandsnavne her, tager det bele sig nd omtrent som iT.'sk 
P.'sk Hus'sk*. Der forekommer endelig en Forbindelse ebehi 
;[Wp«, som Torp 8. 19 oversætter »denne Gravs > ; hvorfor Pro- 
nominet hedder ebehi her, men ebiyehi i Forbindelse med qlahi, 
«r uklart; man fristes til at tænke på en Forskel mellem mase. 
og fem.; z'^pa skulde så være fem. Ellers flnder vi i Lykisk 
næsten intet Spor af en Gennsforakel ; Lykisk stemmer i den Hen- 
seende godt med Armenisk, som fuldstændig har opgivet al Genus- 
forskel. Hvia vi betragter xupa som Genitiv af en -a-Stamme, 
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Btemmer FormeD Ddmærket med IndoevropæiBk, hvor Qmndformen 
var -as, sml, lat. pater familias- Om de lykiske Former for 
Gen. Sing. odtaler Bngge sig som sagt ikke; derimod påviser 
han, at mas i Psevdolykiak liar g jatedenfor h i Genitiv {arppaj^ 
for lyk. arppa^uh) og zn istedenfor krC i den tilhørende accnaa- 
tivns genitivi; ellera plejer det lykiske k at g& tilgrnnde i Psevdo- 
lykiak (psevdolyk. uvedri =- lyk. kuoedri ■konfødereret>). — 
Tilbage itkr at omtale Dativ og Genitiv Plnralis. Overl'or disse 
to Kasns kan man nok befinde sig 1 Tvivl; dog gælder Tvivlen 
Ikke Mnligheden af at forklare Formerne som indoevropæiBke, 
men den gælder selve Spørgsmålet om, hvordan de lykiske Para- 
digmer egentlig aer nd. Det står faet, at tideimi i Dativ Plnralis 
hedder iideime, og at lada i samme Kasns hedder lada. Dette 
kan ikke være de indoevr. Dativ form er (lat. hoslibus sanslcr. 
kanyåbhyas). Bugge forklarer tideime ved at g4 nd fra o- 
Stammernes Instmmen talform (gr. Xåyots), og lada anser han for 
en Lokativ, der eknlde være at aammeDligne ined lat. arkaisk 
d?p3s. Bngge har dernæst aogt at bevise og efter min Mening 
ogsi virkelig bevist, at der eksisterer plnraliske Dativ- og Genitiv 
former p& -g: irqqas <tll Gndeme>; dertil herer en accaaativns 
genitivi p& -sn- iyanisn tIonemee>. Torp mener, at diaae Geni- 
tivformer oprindelig endte på -se; jeg faler mig ikke overbevist 
derom ; hvis der virkelig findes Former på -se, tror jeg ligeaom 
fingge, at de er mindre oprindelige end Formerne på -s; jeg er 
tilbøjelig til at formode, at -se er opkommet ved Siden af -s ved 
Efterligning af Endelaen -he ved Siden af -h i Singnlaris. I 
Psevdolykisk ender disse Former Ikke på -s, men på -x: trqqit 
ttll Gndemei. Dette må være den ældre Form; thi Bagge 
sammenligner med rette denne Kaans med den armenieke Dativ 
og Genitiv Plnralis, aom ender på -c' (ndt. Ibs), f Kka. arm. 
mardotf Dat. Gen, Hnr. af mard cMeoneske*, srttc' af sirt 
<Hjærte>! Dette er et overordentlig betydningsfaldt Faktum, 
da det indeholder det afgdrende Bevis for et specielt Slægtskab 
mellem Lyklsk og Armenisk. Endelsen er nemlig ikke simpelthen 
en indoevropæisk Arv, men beror p& en endnn ikke opklaret Ny- 
dannelse. Det armeniske c' kan være opstået af ks eller sk- 
Bngge har tidligere tænkt på en Sammenhæng med den gamle 
indoevr. Lokativ; denne Forklaring har han nn opgivet og op- 
stiller en ny, som jeg nbetingut forkaster. Jeg foretrækker at 
holde mig til Bnggea fersle Forklaring, aom dog må modificeres 
noget; måake er den gamle Lokativform bleven sammenblandet 
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med et adjektivisk Suffiks (sml, got. piudisks •'édvacogi oldhttjt, 
diuiisc ctysk* ; den tilsvarende slav i sk -bal tiske A^jektivendelse 
anser jeg for låot fni Germansk). — Ligesom man af den sin- 
^artske Oenitiv pk -k har afledet et Adjektiv på -hi, således 
har man af den plnraliske Geaitiv afledet et Adjektiv p& -21: 
surexi af Bynavnet Snra, sppariazi tBpartanen. Dette findes, 
som ovenfor bemærket, p4 samme Måde i Armenisk ; arm. spartadi 
(Spartaner*. Bugge fremsætter endnu en anden glimrende For- 
modning; ved Sammenligning med anneniske Stednavne kommer 
iian til det Resultat, at Stednavne som TsQ/trjaaos indeholder en 
Genitiv Pluralis at' et Folkenavn. — Vi er imidlertid endno ikke 
færdige med Dat. -Gen. Plnr. Både Bogge og Torp antager 
Genitivformer på -f og -9, hvilket naturligvis vilde stemme ad- 
mærket med indoevr. dm (gr, iéymv); Antagelsen synes at stamme 
fra ingen ringere end Moriz Schmidt, der opfattede Mentlegenden 
pttaraxf som tUaTOQécov*. Men nu forekommer der ved Siden 
deraf Former på -91 og -fi; Bladcfi epttehi skal efter Torp be- 
tyde »med deres Hnstrnen; Torp opfatter det som Dativ, men 
den antagne Præposition s kan ligeså godt tænkes at styre Genitiv 
(hvorledes Dativ lyder, viser en bilingv Indskrift: hrppi lada 
eptiehe ctq«- ywai^lv taig iaoimv). i må være noprindeligt; det 
kan forklares som Hiatns-Indsknd ; ^ og c indskydes efter min 
Mening hyppigt 1 Hiatns i Lykisk; således opfatter jeg s&f atli 
• og for sig selv« (= se ailt) og ucehi, yngi-e Form af uhahi, 
hvor det farste h er blevet stnmt og erstattet af et Biatns-Ind- 
sknd. Formerne på -ifi forekommer imidlertid ikke blot foran 
Vokaler, som i det anførte Eksempel, men også foran Konso- 
nanter. Man kan hermed sammenligne, at en Del lykiske Mands- 
navne i Nom. Sing. ender på -p: xudaliyp. %ssbeie. wiecf, medens 
andre, der synes at tilhore den samme Formation, ender på -^i: 
X^f'fi- Hoved vanskeligheden ved Dativ og Genitiv Plnr. er som 
sagt, at man ikke véd, hvorledes man skal fordele alle de mange 
Former på Paradigmerne. [Bugge antager en Fiertalsendelse -di af et 
aldeles n-indo evropæisk Udseende; men denne Antagelse er ubevislig.] 
Om V er balfleks ionen kar Bngge ikke ndtait sig i Sammen- 
baeng, måske af Hensyn til Torp, hvis Bog bringer mange Bidrag 
til ijette Sptii^^smål. Man finder Verbalformer for tredje Person 
på -ati, -ate, -at^ og på -qii, -qtf, (ftu o. s. v. Den sidste 
Bække anså Deecke tor Pluralfonner og støttede sig derved bl. a. 
på en bilingv Indskrift, som beretter: rovto t6 fiv^/ia iQydoavto 
'AnoXÅtoviåris MoHMmoe xal Aanågas 'AnoXXaniidov . . . foiJ lafe 
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yvvm^iv rcug iam&y; her st&r 1 den lykiske Inåakritt prnnarxftf. 
Imbert (Mém. IX 318) har imidlertid bekæmpet Deeckes Anskaelae 
og mener, at Formerae af anden Bække kun er lydlige Varianter 
af første Række. Dette strider dog mod, hvad vi ellers ved om 
lykjske Lydforhold, og kan direkte gendrives; vod Siden af 
ntepiiqti ton enBeveliTa> (Imbert) har man nemlig i et andet 
TempuB Tii^itasrtti *on ensevelira* (Imbert). De to Former 
forholder sig tydeligt nok tit biuandeo om ladq tyvvahia' til 
tukesn" fååeitptåtpir ; derved ndelnkkes enhver Formodning om, 
at q. skulde være en blot Variant til a. Imbert forsager ogah 
at påvise, at de to Rækker er fanktionelt identtske og beråber 
sig pk Indskrifter som den følgende: 

ebpfinf x^Vi "ifi'i pr/fnacatf erfmenfm se Inda ehbi 
krppi atli epite. 

Ord for Ord: (Denne Grav ( — ) byggede B. og Hngtrn hans for 
Selv deres*. Her er to Sobjekter, og dog brages Deeckes Sio- 
gnlarform. Imbert er bleven gendreven af Torp; n&r en Mand 
og hans Hnstrn nævnes som Bygherrer, er der i Virkeligheden 
knn én Bygherre; helt anderledes, når to Mænd bygger Oravea 
i Forening. (Jeg havde selv, fSr jeg fik Torps Bog, opstillet 
det samme Baisonnement ; sml. lat. senatus populusque Romanus 
intelligit; Tidsskriftets Redaktør, Dr. Hnde, gOr mig i denne 
Sammenhæng opmærksom på Horats Sat. 2, 6, 65: quibus ipse 
meique ante larem proprium nescor oernasque procaces pasco). 
Det står altså fast, at Formerne med Nasalering er Pluralis; 
Overensstemmelsen med Indoevropæisk springer da i Ojnene (sml. 
lat. amat, amani o. s. v.). Formerne på -ti er Fræsena og Fa- 
tnrnm; Formerne på -tu er Imperativ {tut>etu <han skal give* ; 
ntepi-tqiu tde skal begrave*); Formerne på -te er Præteritnm. 
Formerne på -t^ veksler, som vi ovenfor 8. 80 aå, med Formerne 
på -te. Bngge 39 og Torp 41 tror, at -te er opstået af -f^ onder 
svag Accent. Dette er næppe rigtigt; Formerne må være etymo- 
logisk og fnnktionelt forskellige. Jeg er overbevist om, at vi 
her har relative Verbalformer af samme Art, som de forekommer 
i Irsk. Torp har selv påvist, at den Sætning, hvori prjCnaoatf 
Btår, er en relativ Sætning; han oversætter: ihoc sepnlcmm is 
qni aedificavit (est) E.> Den regelmæBsige Ordstilling er i Ly- 
kisk: Subjekt, Verbnm; når Verbet står foran Subjektet, dannes 
der en relativ Sætning (som da fortsættes også efterat Snbjektet 
er nævnet; eb^nnf teai mene prnnartat^ Z^i""^?? seinepnnepiyetp 



....A'OO^lC 



LyKak. 93 

o. 8. V. (Torp 27) oversætter jeg: <hoc sepulcmm qni aedificavit 
est Oh. et qni id assignat . . .>). I Irsk er den regelmæssige 
Ordstilling: Verbam, Snbjekt, og når Subjektet sættes foran, m& 
der dannes en relativ Sætning. Derved falder der Lys på en 
Bække Former, som Torp S. 34 har givet en glimrende Be- 
handling; Torp anser dem for Participier; efter min Mening er 
det relative Verbalform er ^; seige rCtateif betyder efter Torps 
ligeså vel som efter roin Opfattelse: <og den, som begraver (mod 
Forbudet), [skal betale] . . .». Også det aelvstændige p (Torp 33) 
anser jeg fot et relativt Pronomen (sml. Bngge 66), — Foruden 
Formerne på -t + Vokal, gives der Former på -d -f- Vokal: 
niepi-tadi »skal begrave*; ttlidi «han skal bctale» ved Siden af 
tileiii «il comptera>; tubidi ved Siden af tubeiti <skal bede>. 
Dette er Konjnnktivsf ormer (Imbert, Mém. IS 224). Det lyd- 
lige Forhold kan jeg ikke forklare; dog kan der ikke aprlor! 
siges at være noget til Hinder for, at en sådan Veksel mellem t 
og d knnde opstå på indoevropæiak Grund. — Formen tCiepi- 
tasnti <de skal begrave* står på en eller anden Måde i For- 
bindelse med de indoevropæiske Aoriat- og FntommBdannelBer ; 
man vilde vente, at s var blevet til A; det kan være restitueret 
på lignende Måde som i gr. ddtoæ; men det er også mnligt, at 
s ligesom i Oen. Plnr. er opstået af x; i så Fald må Formen 
sammenlignes med det armenlske Fatnrum: arm. tac'en (de vil 
give>. — Jeg har dermed udt5mt det meste af, hvad der med 
Sikkerhed kan siges om den lykiske Verbalfleksion; Bugges og 
Torps Antagelse, at tiieili, tubeiti, kumeieiii *8kal betale* er 
Optativer, tror jeg indtil videre ikke på, men anser disse Former 
for Indikativ. Derimod har Torp på en fuldtud overbevisende 
Måde påvist Infinitiver i Lyktsk. Dette ser man bl. a. af en 
Indskrift fra Ksanthos, som Torp har behandlet næsten fuldstændig. 
Den begynder: cDenne Grav byggede Memravl, .Xiftennbis SOn, 
for sin Slægts Afkom, og for de Staldbrødre med Hustruer, hvem 
han tillader det*; derefter atår Sætningen: kbiyehis menne niyesu 
esederCneoi eptiehi fCtepitane; der fortsættes <og de, som begraver, 
skal . . . > (Angivelse af Bøden). Et Par Enkeltheder i Torpa 
Oversættelse står måske ikke fuldstændig fast; men dog kan man 
næppe tvivle om, at Grænserne for den midterste Sætning er 
rigtigt bestemte; Ordet kbiyehis kan være Dat.-Gen. Plnr. eller 



' For dem, der efteriæser Torps Fremstilhng, bemærker jeg, al jeg 
ikke tror på Ordet iye iya (dersom>. 
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Akk. Plnr. ; BetydniDgea st&r faat som laliennsi (Åfiedning af 
kbi <eii andeni). Altså mk deone Sætning indebDlde det stere- 
otype Forbud mod, at nTedkommende benytter Graven. Ordene 
er for en stor Del bekendte; menne forekommer i en bilingv 
Indskrift, hvor Imbert oversætter det tanx j^ensi, medens Torp 
mener, at det betyder lomnibnsi; esedenneoi tAfkom> bar Torp 
Bl&et ^t; eptiehi er (deres* ; tllbaj^e står da blot niyem . . . 
iCtepitane; det sidste er en Form af et me^et velbekendt Verbnm 
(begrave*, hvoraf Indikativ hedder niepi-tqti (Fatnnm ntepi- 
tasnti) og Imperativ rCtepi-Uftu. Der er da 8& lille et SplUemm 
for Gætnioger, at det næsten m& betegnes som sikkert, at ntepitane 
er Infinitiv afhængig af niyeau, som må indeholde en Nægtelse 
og et Verbnm i Imperativ. I Betydningen (ikke> fordommer 
Ordet nipe (Imbert Mém. IX 335); her har vi åbenbart i samme 
Betydning en kortere Form, og ni(y) esu må oversættes </j^ 
Imw*; altså talle nv^dkommende skal det ikke være tilladt at 
begrave deres Afkom>. Både Nægtelsen ni og Infinitiven rCt^i- 
tane bekræftes af andre Indskrifter, esu er naturligvis en Form 
af den indoevr. Verbalrod "es (at være>: måske skal man heraf 
slntte, at st i Lykisk er blevet til s; 1 qastti (il payera> mi 
der da foreligge en Restitotion af Endelsen. 

De lykiske Verber sammensættes hyppigt med Præpositioner, 
navulig med pt, hri (og hrppi af hri + pt), rCta (og rCte-pi), 
eptC (og epn-pi). Eksempler på epn og epn-pi vil m&n finde 
hos Torp 14, 15, 17, 27. 31, Bngge 41 (Myra 5, Ameai, 
Tyssa, Limyra 13, Tlos), men Bagge og Torp liar ikke set, at 
epn overalt skal forbindes med det følgende Verbnm. Mellem 
Præposition og Verbnm kan der nn i Overensstemmelse med en 
gammel indoevropæisk Sprogbrug ved Tmesis indskydes et eller 
flere Ord med svagt Eftertryk. Infigeringen (for at brage et 
Udtryk fra den irske Grammatik) finder Sted dels efter den 
første, dels efter den anden Præposition; nte-meye-pi-tadi Torp 
15, 17, men hrppiye-mei-tadi^ hrppi-beiye-lt^tu Torp 29 af de to 
Verber nlepi-lane og hrppi-tane <at begravei. Pronominerne 
bliver ved denne Infigering tildels noget reducerede 1 Form. Er- 
kendelsen af dette Forbold er et af de store Besultater af Torps 
Arbejde. 

Det ligger nær i Forbindelse med Fleksionen at betragte 
Pronominerne og Talordene. To poseessive Pronominer står fnld- 
stændig fast. éhbi betyder isin, hans, hendes*. Da b ndtales 
som o, og da h er opstået af g, t5r man dristig med Bugge og 
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teldre Forskere Bammenstille ehbi med sanskr. soa-s gr. S? éos 
lat. suus bI avojl. (miii> bedder ^i; sml. gr. ifiog lat. meus 
o. B. V. De øvrige Pronominer er mere afvigende; (deresi hedder 
eptte eller epttehi; det ser ad som en Afledning af det demon- 
strative Pronomen ebiy Åkk. ebfnnf. Gen. ebiyehi, ebehi, Akk. PI. 
eheis, Plnr. Nentr. (?) ebeiya (ovenfor 8. 79); man har af dette 
Pronomen endnu Formen ebeli, som af Torp 19 adgives for en 
Oenitivform = ebehi\ men ebeli forbindes ikke med et Sabstantlv, 
men står alene; det svarer ikke til ebeki, men til ebehi ];upa; 
-li er derfor næppe en Boj ni nissen delse, men snarere et Sabatantiv ; 
eller også er ebeli et Adverbium; Pronominet ebi vokser sammen 
med qla «Folki til qlabi. Dativ glayeb (Limyra 1 1); ved Infigering 
i Verbalformer mister det ligeledes ofte sit e Dette Pronomen 
har man tidligere villet sammenstille med det avestiske demon- 
strative Pronomen aca- slav. ovu, men denne Sammenstilling for- 
kaster Bagge stiltiende, og det med rette; tlii det Ijkiske b mel- 
lem to Vokaler kan til Trods for sin spirantiske Udtale ikke 
være et indoevr. v; ved at antage det vilde man indvikle sig i 
nhjælpellge Selvmodsigelser. Fronominet er etymologisk dankelt; 
men det betyder intet; det samme er jo nter ved at gælde om 
lat. kic, ille, ollus, iste, ipse for slet ikke at tale om oldn. 
hann og hån. Torp søger at påvise et Pronomen le (8. 23, 33, 
38, 40); dertil skal Genitiven hedde teli (Limyra 32); Pronominet 
eksisterer måske nok (sml. gr. ro oldn. ]>afj, men om teli har 
jeg samme Mening som om ebeli. Et enklitisk Fronomen ne an- 
tager Torp måske med rette; sml. i så Fald armen, na <den> 
0. 8. V. Endelig m& jeg omtale det såkaldte Fronomen meti mene 
me (ovenfor 8. 79). Imbert har behandlet det Mém. IX 217; 
han siger, at det kan være alle Kiin og Tal og behandler det 
altid som et ret ørkesløst iforelebigti Pronomen. Torp 8. 40 
når et 8tykke videre end Irabert og får forklaret en Del af For- 
skellen mellem de varierende Former; navnlig påviser han, at 
meti består af me og det relative Frouomen ti. Torp gfir også 
Alvor af at opfatte me som Pronomen med virkelig konkret Be- 
tydning, lader det være styret af en Præposition o. s. v. Men 
dette er efter min Mening et Tilbageskridt. Ordet er virkelig 
altid erkealest og må være et blot Formord; jeg tror slet ikke, 
at det er et Pronomen, men anser det for en Partikel, der 
danner Sammensætning med Verbet (af samme Art som irsk ro 
no, cymrisk y) eller ialfald herer nSje til Verbet. [Det står ikke 
ved Substantiver; me\%iy\^ni Toip 19 er ter Herre*.] Det enklitiske 
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■ne i mene anser jeg derimod i Tilslntning til Torp for et Pro- 
nomeD. Mærkelig er Ordstillingen adi meyf Myra 5, 6 = meyadf 
Limyra 17. Torp har endelig eftervist forskellige Former af et 
relativt Pronomen ti; mærkelig er herved PronominetH nregelmiea- 
sige Plads i Sætningen; det står undertiden allersidst i Sætningen, 
men kan dog ogs& Bt& i Begyndelsen. Der er endnn mange 
Uklarheder med Hensyn til dette Pronomen; hvis Torp i det 
væsentlige har Ret, kan man med Bngge 57 betragte Ordet som 
et indoevr. *qi og sammenligne det med gr. t^ lat. quis. Det 
m& altså oprindelig have været et spørgende Pronomen. Deraf 
er afledet Ordet tike, som Bngge og Torp åbenbart med rette 
opfatter som et ubestemt Pronomen coogent; deraf har man i 
Plnrslle en accnsativns genitivi tisii'ke (Bngge 66). 

Om Talordene ved vi kan meget lidt; Ordet for <2> står 
nogenlonde fast, og ogs& <3> og dOO* kan der næppe være 
Tvivl om. Bugge har ved Sammenligning mellem Psevdolykisk 
og Lykisk fnndet, at det lykiske kb kan svare til et lykisk tb, 
og han har nd her ^a påvist, at xf^^'' P^ Ksanthos- Stelen er et 
Ethnikon tit Bynavnet Kåvdvfia. Dette bar vandet Bifald hos 
8ix, af hvem Bngge derefter har fået Meddelelse om en Mønt- 
legende j^akbihe, hvor Kandyba pflBser særdeles godt. Det er nu 
almindeligt anerkendt, at iu-pmme betyder tdobbeltt (Forklaringen 
er opstillet af Savelsberg og anerkendt af Imbert); ligeledes står 
det fast, at kbi betyder *en andem. Bngge påviser nn, at man 
i en Indskrift fra Tlos i en Sammenhæng, hvor der åbenbart er 
Tale om en Bede, finder Ordene kbisnn og trisnni parallelt med 
hinanden; det andet Ord forekommer endnn en anden Gang på et 
Sted, hvor der ligeledes er Tale om en Bede; ligeledes forekommer 
Sammensætningen kbi&ni^ta to Qan^e itræk efter Verbet ttlidi 
«han skal betale* i Forbindelse med Ordet tfmmq.ma tDrach- 
mer» ; i Psevdolykisk forekommer på en lignende parallel Måde 
tbiplp og trpplf, trisu og tbisu. Bugge slntter, at tbiplf betyder 
<dobbelt», Irpplf ctredobbelt*. kbisnn{i) og tbisu «20», trisnni 
og trisu !30>. Sml. arm. eresun »30« Gen. eresni. sanskr. 
trinfdt gr. xQiåxovta o. s. v. Lykisk vilde altså, som vi også 
apriori måtte vente, hore til de estindoevropælske Sprog, som 
forvandler de indoevropæiske palatale )t-Lyd til s-lignende Lyd. 
For Tydningen af det psevdolykiske tbisu på Ksant hosstelen har 
Bngge meddelt mig en reel Stetie, som han mener at have fnndet. 
Der er på det pågældende Sted Tale om Ekspeditionen mod lasos; 
det kan man slntte af Navnet Amorges, som står et Far Linjer 
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i Forvejen. Nn beretter Tbnkydid VIII 28, at TisaaferneB nd- 
betalte Peloponnesierne eD (nariJQa åaQeixåv (— ^ 30 Drachmer) 
for hver Fange, de havde lagiet. Bng^e mener nn, at der på 
Stelen står, at den lakoniake (laxadi) Hærfører fik 30 Drachmer 
for hver Høvding, 20 Drachmer for almindelige Folk. Til Trods 
for den Bolle, Divinationen her spiller, eer jeg ikke, at man let 
kan QDddrage sig Baggea Opfattelse af Stavelaeme kf>i-, ibi- og 
(ri-, tr-; ibi- er da selvfølgelig opstået af indoevr. *doi- ved en 
Forskydning fra d til t, som er Begel i Armenisk. — Et Far 
Indskrifter viser os et Talord snia forbnndet med en Møntbeteg- 
nelse; fornd for srCta går det ene Sted knCma, det andet Sted 
et nlæseligt mindre Talord, hvormed snta mnltipliceres ; man kan 
altså knn giette på. «IO0> eller tlOOOi. Nn forekommer der 
imidlertid oftere et andet Talord ttfta, der ligeledes mnltipliceres 
med mindre Talord og altså ligeledes må betyde clOOi eller 
tlOOO>; da tt^ta bl. a. mnltipliceres med kbisn- <20>, kan det 
ikke betyde tlOO*, men må betyde clOOO», og snta betyder 
altså «100». Den indoevr. Form for €lOO» var *kmtom Plnr. 
*kmtd med palatalt k; eml. litavisk stimla-s lat. eenium o. e. v. 
— Oætning spiller en betydelig stdrre Kolle ved Formodningen 
om, at ;i:odrjrraa betyder *4>, qaratu a40» (sml. armen, k'arasun 
«40» af *qifTar-; lykiske Ord som xi^^f ^^^- «8kade» må da 
ferst senere ved Yokalndfald have Het deres Konsonantgrnppe), 
nurTtqta -rflOOO«, og allermest nsikker er Formodningen om, at 
iasTi betyder -lOs (armen. tasn). Talordet p?^a opfattedes 
tidligere som «8»; dette opgives af Torp 8. 27, åbenbart fordi 
man venter, at /e-Lyden i dette Ord i Lykisk blev til s; men 
denne Forventning er ikke berettiget; /c-Lyden bliver i de fleste 
østindoevropæiske Sprog behandlet anderledes foran t end i andre 
Tilfælde; sml. armen, uf '8f ved Siden af tasn <ti». Jeg 
finder .derfor ingen Grnnd til at opgive den gamle Formodning. 
Om Talordet kmma udtaler hverken Bngge eller Torp sig; efter 
min Mening er det tbs (af *knCpna sml. Ilt. Ariimsfé). — Jeg 
anser det for rigtigst ikke at benytte Talordene som Ai^mment 
for Hypothesen om, at Lykisk er indoevropæisk ; der er for 
megen Usikkerhed med Hensyn til Ordenes Betydning; men som 
Argnment mod den indoevropæiske Hypothese kan de ikke hrnges. 
Der findes, som den foregående Overeigt har vist, en gennem- 
ført ikke blot principiel, men materiel Overensstemmelse mellem 
den lykiske og den almindelig bekendte indoevropæiske Fleksion. 
Det etymologiske Materiale, som findes bos Bagge, skal jeg ikke 
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g& ind på, skOnt aoget af det kaa gælde for sikkert. Jeg aksl 
derimod anføre de Ljdlove, som man efter Bagges Etjrmologier 
mk opstille. Det ievr. e er i Lykiak bevaret; ievr. o optræder 
som a (i Armenlsk er også o bevaret). Vokalerne i og u falder 
ofte bort: Præpositionen hri bliver ved Sammensætning med 
pi til krppi cfori; det samme er sket 1 Armeuisk, men 
rimeligvis noget senere; det samme er som bekendt i en langt 
•enere Tid også sket 1 Slavisk ; man må altså søge efter en fælles 
fysiologisk Grund, men ikke efter en historisk Bammenhæng. 
Hvad Konsonanterne angår, er det Indoevr. s allerede omtalt i 
det foregående; j o r I n m gUr som sædvanlig Ikke mange 
Vanskellgbeder ; Flodnavnet .2'^j9fo?, Benan Hlgfiig (græsit Sév^i) 
viser en Metatbese, som er Begel i Armenisk; dette er atter 
blot en lydfysiologisk Parallel (som kan fortsættes nd over det 
iiidoevropæbke Område: avarisk gabvr iHals* Plnr. garbal 
o. s. V.). Ved Eksplosiverne har der fondet en Lydforskydning 
Sted, der i en Del Tilfælde frembringer de samme fiÆsoltater 
som den armeniske (rCiepi-tane »begrave« arm. tam »jeg giver*), 
men i Virkeligheden dog er aldeles forskellig fra den armeniske 
Lydforskydning. Den indtræder kun i Forlyd (i Armenisk også 
1 Indlyd), og den synes at angribe levr. bh dk gh på samme 
Måde som b d g (medens der i Armenisk er tydelig Forskel på 
de to Bækker). p bevares* {pededi »Fodfolk* Ifelge Bngges 
Meddelelse i et Brev; i Armen, bliver p til h: armen, heteoak 
»Fodaoldat.); {b og) bh bliver i Forlyd til p; Intet lykisk Ord 
begynder med b. I bevares, d (og dh) bliver i Forlyd til t; de 
lykiske Ord, der begynder med dd og &, er endnn Ikke etymo- 
logisk opklarede. Det indoevr. palatale k bliver til s; det pals- 
tale {g og) gk (som i Slavisk bliver til « [stemt s], i Albaneaisk 
til d eller d, i Oldpersisk til d) forskydes i den lykiske Forlyd 
til (. Det indoevr. q optræder i Lykisk som ^ (^^tavata *Be- 
fallngsmandi: irsk cét ifersti, Bngge i et Brev); om det ievr. 
velare g og gh har haft samme Skæbne, er usikkert (Etymologien 
til ^ahba (SvigersOm boa Bngge må opgives); adskillige lykiske 
Ord begynder med k, som rigtignok i en Del Tilfælde er se- 
kundært (kbi- af tbi-); intet lykisk Ord begynder med g. Den 
lykiske Lyd q volder ingen Vanskeligheder; efter Bngges Ety- 
mologier vilde jeg opfatte den som et labialiseret •( (;);''; snil. 
qaraxu <40>, og qla *Folk> '^^ sanskr. kitla- (Familie* eller 
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aanakr. kulaya-). Ligesom i de fleste andre østindoevrop^ske 
Sprog har det ievr. q ogB& i Lykisk vteret Genstand for en 
Modifikation foran e og i: ti (hvilken* tike cnogen* af levr. ^^i-; 
sml. slav. ci-to *hvad> gr. thi ^^^' Bugges Meddelelse skrives 
Ordet tike en enkelt Oang med det modificerede ^Tegn, som vi 
transskriberer T; derefter knnde man formode, at dette Tegn 
egentlig udtrykker et monilleret t. Alt i alt m% det siges, at 
der ikke er nogen Vanskelighed ved at forene det lykiske og det 
indoevropælske Lydsystem. Årkwrigiit bar p&stået, at Lykisk 
ikke kan være indoevropaeisk, da det efter hans Mening opviser 
en Vokalharmoni af lignende Art som 1 Tyrkisk og Finsk ; når 
et Ord I en af sine Stavelser bar a eller q,, kan der i de andre 
Stavelser ikke stå e eller f, men kun a og (f-^ og omvendt nde- 
Inkkei et e eller ^ i en af Ordets Stavelser a og 9 fra de andre 
Stavelser til Onnst for e og ^. I Virkeligheden findes der dog 
i Lykisk knn visse stærkt begrænsede Tilleb til en sådan Vokal- 
harmoni; men selv om den var fnldBtændig gennemført, vilde 
det ikke bevise nogets om helst. Lydlige Frocesser bar ikke noget med 
Sproggenealogl at g5re ; jeg skal tillade mig at henvise til, hvad jeg 
i en anden Anledning bar bemærket i nærværende Tidsskrift IV 51 f. 
Både Fanli og Kretachmer har mod den indoevropæiske Hy- 
pothese bmgt de lykiske Slægtsskabsord som Indvending. Bisse 
Ord behandles af Imbert Mém. VIII, dog ikke ftUdstændigt (at 
tilfoje nfne Mém. IX 230, muneite Torp 15 og måske meget 
mere). Slægtskabsordene hører ganske vist til den konstanteste 
Del af det levr. Ordforråd; men dog finder vi f. Eks. i Gotisk 
de gamle Ord for <Fader> og «Moder> b& godt som fuldstændigt 
fortrængte af atla og ai]>ei; i Græsk er de gamle Ord for (Brodert 
og 'Sesteri fortrængte af ååeiipåc og ååeiq>i^, i I<atin er de 
gamle Ord for (S5n> og (Datten fortrængte af ftlius og filia; 
kort sagt, der er ikke noget af disse Ord, som ikke kan gå 
tabt; i Albanesisk er de gamle Ord for (Fader*, cModert, 
cS5nv, (Dattern, (Broden, iSester* alle tabte i deres oprinde- 
lige Betydning (medens Udtrykkene for Svogerskab mærkeligt nok 
har holdt sig bedre). Bngge opregner &a Armenisk en Liste 
på 11 fremmedklingende Slægtskabsord. Men hele Indvendingen 
med de lykiske Slægtskabsord barer til de Ting, som — for at 
citere Kretscbmer — det kan blænde den Fjæmerestående>, idet 
(knn den, som beskæftiger sig selvstændigt med dette Sprogs 
Mindesmærker! kan vinde den rigtige Opfattelse af Sagen. Imbert 
opregner ganske vist 10 Slægtskabsord, der næsten alle ser meget 
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fremmedAgtige nd. Men Betydniuf^en af Ordene har han i Reelen 
faatsat ved en Gætning, Bom er alt sndet end tvini^nde; Betyd- 
uingen af Ord«t ddedi findes eUedes ved Hjælp af et Sted, hvor 
Ordet slet Ikke står, men hvor Moriz Schmidt har anvendt det 
til at fylde en Laknne. Ordet fni skal betyde deU *pére*, deh 
<Beigiiear>, men faktisk er det knn den sidate Betyduii^, der 
kan leaea nd af Indakrifterne ; Ordet esedennevi akal betyde 
<Broder>, men Torp har bevist, at det betyder (Nachkommen- 
schaftt; Ordet ;i;rrna skal betyde (Moden, et Resaltat, som 
Imbert n&r ved sin bevislig nrlgtige Opfattelse af esederCneni, 
hvormed Ordet forbindes; efter Torp betyder det (Sl9^>. Der 
er ktin 4 Slægtskabaord, hvis Betydniog forekommer mig at atå 
faai, nemlig de 4, som oversættes i bilingve Indskrifter: lada 
tHostm*, tideimi «Bam (8Sn eller Datter)», tuhes t&6eX<pi6<w?, 
ååEXtpid^*, kbatra (Datten. De 3 førate herer ikke til den 
faste Stok af indoevropælake Sleegtskabaord, varierer tværtimod i 
det nendelige gennem de forakellige Sprog; og kbatra forekommer 
mig ikke at se fremmedagtigt nd. Efter de sikre Beanltater af 
Bngges Underaegelse kan det være opstået af *tDatra, *dcaira; 
og ligeledes kaa man i Henhold til en sikret Lydlov antage, at 
det ievr. *dhugkatSr ved Bortfald af u i Lykisk kunde komme 
til at hedde *dgatra, *tgatra. SpSrgsmålet er da blot, om *tgatra 
kande blive til *tDatra. En Overgang fra åbent g {y) til w og c 
er almindelig i mange Sprog, f. Eks. Dansk. Bngge, hvem jeg 
har meddelt min Formodning, betvivler Sammenstillingen af kbatra 
med *dhughat?r, fordi Overgangen fra tg til to Ikke er bevist 
(heller ikke modbevist), og fordi tr i Talordet xadrnna «4» 
synes at være blevet til dr\ men han meddeler dog, at han også 
selv har tænkt p& en sftdan Sammenhæng og endnn ikke har op- 
givet den ganske. Ordet ser ander alle Omstændigheder alt andet 
end fremmedagtigt ud (sml. polsk cora, c6rka t Datter*, hvor 
ligeledes Bortfaldet af u er Skyld i det afvigende TTdaeende, 
serb. kéi slovensk hci »Datter>; eller sammenlign akotak gæliak 
piuthar »Søsters af ievr. ^soesdr), men det afviger nnægtelig 
atærkt fra arm. dustr (Datten. 

Den indoevropæiske Hypotheae vilde nnægtelig være alvorlig 
traet, hvis det knnde påvises, at Lykisk stemte overens med en 
eller anden ikke-indoevropæisk Sprogæt. Sharpe begyndte sine 
TJnderBegelser med den fomdfattede Mening, at Sproget var se- 
mitisk, men han kom bnrtig bort derfra og erklærede det for 
indoevropæisk. Dette gOr hans sunde Sans Ære; thi den se- 
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mitiske Sprogbygning er b&de principielt og materielt aldeles io- 
kommenanrabel med den Ijkiske. I den senere Tid synea man 
derimod mere tilbOjelig til at vende Blikket mod Kavkasos. 
TomaBchek (Mitth. d. Wien. anthrop. Ges. 22 (1893), Sitznnga- 
beriofate 8. 3) siger, at han har forsøgt at forklare Lykisk ved 
Hjælp af Qeorgisk, Mingrellsk og Lazisk, men cohne Erfolgi. 
Der er ingen Ornnd til at gentage Tomascheks Forsøg; derimod 
apSrger KretBChmer 8. 377, om ikke karisk åla (Hest* (Steph. 
Byz. nnder 'Aldfiavda og 'YXiotåaXa) er identisk med avarisk 'ala 
(Hoppei. Tendensen til at vende Blikket i Retning af denne 
droppe af kavkaslake Sprog konde tænkes at A ny Næring ved 
Prof. Yilb. Thomsens P&visning af lyk. j^upa *G)rav> 1 avarisk 
xob cGrav» {x ■= x) ^*"^- '^t^bdl Plur. xåbal (hvilket ievrigt 
gen&ndes i hyrkanisk h'wåo Flnr. h'wåcri tOravt), Ha er imid- 
lertid Fleksionen i denne Gmppe af kavkaeiske Sprog atter fold- 
atændig inkommensnrabel med Lykisk; man kan sno sig bort 
herfra ved at sige, at disse Sprog, som ilbenbait har gennem- 
gået en rapid Udvikling, let i Løbet af et Par Tnaende År kan 
have sat ét Sæt Fleksionsendelser overstyr og lagt sig et nyt 
Sæt til. Aldeles planaibelt klinger dette ikke; og nn har disse 
Sprog en- anden formel Ejendommelighed, som synes at have mod- 
stået Tidens Tand bedre; det er en ejendommelig Forlyds- (Ind- 
lyds- og Udlyds-) Fleksion til Betegnelse af HankOn, Hnnk&n, 
Intetk&n og Flertal; HankSn udtrykkes i Avarisk ved et ui, 
finnkon ved ;, Intetkfin ved b. Flertal ved r: loaa (Ssn», ja» 
(Datten, bai (Unge af et Dyr»; wi^o *han er*. Jigo 'hnn 
en, bitgo (det er>, rugo (de en; hawula, hajula, habula, 
karula <han, hnn, det, de gQres*; Præsens Partielpinm af Verbet 
(være*: wugeu, jigei, bugeb, rugel. Denne Ejendommelighed 
findes i en hel Række af Sprog: Hyrkanisk, Kasiknmykisk o. s. v. 
Men også heraf er der IntetBomhelst Spor 1 Lykisk. Ligeså lidt 
stemmer de lykiake Pronominer med Avarisk eller andre Sprog 
af denne Grnppe. Der kan da ikke være Tvivl om, hvorledes 
man skal opfatte de eventnelle Overensstemmelser i Ordforrådet 
mellem Eavkaaisk og Lykisk. De må opfattes ganske på sammfr 
Måde som de langt talrigere Overensstemmelser mellem Eavkasisk 
og andre indoevropæiake Sprog, nemlig dels som Låneord fra 
Indoevropæisk, dels som rene Lygtemænd. Til Låneordene regner 
jeg ligesom Bngge Ordet xob og anser altså Prof. Thomsens 
Sammenstilling for rigtig; måske er også 'ala (Hoppe* et Låne- 
ord fra de indoevropæiske Sprog 1 Lilleasien. Til de rene Lygte- 
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mænd regner jeg en eventnel SammensUlUng af lyk. lada ■Hnstni* 
med avarlsk ihladi cHnstrn*, flen. thladijaihlul Plnr. thludbi; 
thi er her en typograflak Nødhjælp for en enkelt Lyd, der af 
ScUefner beskrives aknstisk som en Blanding af et t eller ]> og 
et 1. Til denne Lyd og tre lignende avarisbe Lyd svarer i Hyr- 
kanisk, Easikamykisk, Kjrinisk o. s. t. forskellige gnttnrale Spi- 
ranter og dermed beslægtede Lyd, men ikke 1. Jeg kan ikke 
se, at en Sammenstilling af thladi med lyk. lada vilde være 
bedre end den berømte Kombination af lyk. lada med engelsk 
lady, som den stakkele Sharpe har m&ttet here ilde for endnu f 
sin Grav (eng. lady er oldengelsk hlafdige). Cand. mag. Rosznecki 
gOr mig opmeerksom på oldrnsBisk lada lado <Ægtemand> camasios, 
amasia> (også en tilfældig Lighed?). 

Jeg slntter mig nden Forbehold til Bugge i alle bans Hoved- 
resultater og mener ligesom han, at Lykisk var et indoevropæiak 
Sprog, som stod i et vist nærmere, men ingenlunde nært Forhold 
til Armenisk. Men dermed vil jeg ingenlunde benægte, at der i 
Lilleasien også kan have boet ikke-indoevropæiske Folk; Kretschmer 
er i Tvivl om, hvorvidt han skal regne Kappadokien med til sin 
lilleasiatiske Sprogæt; jeg vilde forandre dette ti) en Tvivl om, 
hvorvidt Kappadokien var beboet af Indoevropæere. Earolidis 
har (Citat hos Kretschmer) gjort opmærksom p& nogle tremmede 
Elementer i den græske Dialekt nord for Tanms, deriblandt Tal- 
ord som lingir <6» tatli, iutli <7> matli, mutli t8t danjar 
tsankar (9>. Hvis disse Talord hidrører fra den gamle Befolk- 
ning, var denne ikke indoevropæisk. Fra dette Nabolag stammer 
de såkaldte hittitiske Hieroglyf -Indskrifter, som Assyriologen 
Jensen mener at have dechiffreret og derved at have fnndet et 
ievr. Sprog, som stod nær ved Armenisk. Ingen indoevropæisk 
Sprogforsker har endnn, synes det, sat sig Ind 1 dette SpOrgsmål, 
hvis Ijøsning ander alle Omstændigheder ikke kan afficere vort 
Besnttat med Hensyn til Lykisk. 

Kretschmers Antagelse af en fGrgræsk Befolkning af Ikke- 
Indoevropæere I Hellas svæver indtil videre i Lnften. De Sted- 
navne, han opererer med, er sikkert indoevropæiske. At vi har 
ngræske Indskrifter fra Lemnos og Kreta, beviser intet for det 
egentlige Grækenland. Med Hensyn til Kreta skal jeg bemærke, 
at den Indskrift fra Fraisos, som Kretschmer henviser til (også 
aftrykt hos Evans, Cretan pictographs and præ-phænician script, 
London 1895), vel er ogræsk, men derfor ikke så lige n-indo- 
evropæisk; efter Herodot VU 92 skolde der være Slægtskab 
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mellem Lykiere og £teokietere (ogsJL den neræBke lodskrift fra 
ÅBsarkevi i Pamfylieo CIG. Nr. 4342 c' [Bind III 8. 1161] 
kan megret vel stamme fra et indoevropæbk Folk). Men heller 
ikke Bugges Hypotheae om en fSrgTæsk Befolkning af liUeaHiatiske 
Indoevropæere kan jeg anse for berettiget. O verensate mm eiserne 
i Stednavnene er sikkert imaginære, Bk6nt de synes at have været 
store nok til at foranledige Grækerne tfl p& Kreta og andre 
Steder at omforme nogle af de fremmede Navne efter græsk 
Mønster, give dem den græske Endelse -v&os og accentuere lille- 
asiatiske Navne som Teg/Mjoaég efter det hjemlige 'IXiaadg, Ki]<pta- 
aos o. a. V. Nogen Sammenhæng mellem Lykiek og Etroskisk 
kan der heller ikke antages, da Etruskisk efter sine Talord og 
efter sin Fleksion m& anaes for ikke-indoevropæisk. Bvia man 
vil holde fast ved Herodots Beretning I 94 om, at Etmskerne 
sknlde stamme fra Lydien, s& mk man herved tænke på en ikke- 
Indoevropæiak Befolkning, som i sin Tid kan have boet i Lydlen. 
Thi det er vel sandeynligt, at de indoevropæiske Folk, fSr de 
nåede at sætte aig fast i Lilleasien, fsrst måtte overvinde en 
ældre ikke-indoevropælsk Befolkning; og heller ikke for den hi- 
Btoriake Tid vover jeg at trække aldeles bestemte Grænser mellem 
den indoevropæiske og den ikke-indoevropælake Befolkning i LUle- 
asien, om end 1 det hele taget det Område, som Kretschmer 
hævder for sin lilleasiatiske Sprogæt, må have været Indoevropæisk. 



Etymolosriske Smaatinfr. 

Af Job. FoFehbammer. 



Etymologien er en farlig Videnskab at vove sig ind paa; men naar 
man i et balvt Aarhnndrede har syslel med et fremmed Sprog, kan der 
ogsaa paa dette Omraade være Spørgamaal, der atter og atter komme 
frem, Tanker, der ikke lade sig afvise. Til at klare og forme mine Tanker 
bar jeg søgt og velvillig fundet Bistand bos den Mand, der i saadanne 
Spørgsmaal er den første Kender i vort Land: men jeg vi! derfor ikke 
gore nogen medansvarlig for, hvad der i det følgende maatte findes 
mindre rigtigt. 

1. asparnari 

har intet med spernere at gøre, men er sammensat af Præpositionen aba 
(der foran p gaar over til as. jfr. aspellere, asportare) og Stammen i 
det gneske méeyi] Hælen, Haaen, det latinske perna {pernas succidere 
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Ennias). Heraf kommer Adj. pernix fodrap (Plaatas Mil. glor. 682 Dss. * 
maa der utvivlsomt med 5. Bugge læses pernix sum pedibas, manibus 
mobitis)- — Aspernari betyder altsaa egentlig sparke fra sig (derfor 
deponens), fodse, og denoe Grund betydning mener jeg at kunne spore i 
OrdelB Brug. Del ei mere energisk end spernere. Fra Tankens Side 
kan sammenlignes det græske åjioXaxzi^eiv Æscbyl. Prom. 654, jfr. Eam. 130. 

2. ajo - ago — ambigo — ambages. 

El ikke ninteressant Spørgmaal er det, om et Ord, der paa et vist 
Trin af Sprogudviklingen savner den rette Livskraft, kan overføre noget 
af denne paa et lydlig nærli^ende, mere livskraftigt Ord — som ^o 
paa ago. 

At ind-igitare, prod-igiuni, a&agium, axare herer sammen med 
ajo, ligesom magnus Og magis med major {oprindeligt 'mahjor, 'ahjo), 
synes Sprogvidenskaben at anse tor sikkert. Lydlig er der vel saaledes 
Intet til Hinder for at sætte t^o og ago i Forbindelse med binandeo. 

Jeg gaar nu over til Betydningen. Det latinske ago og det græske 
åyoi har fælles Udgangspunkt gagere et ferre, ayetv xal epéQetv); ogsaa i 
overført Betydning følges de et Stykke ad: men saa gaar agere videre 
paa egen Haand. Kaar man siger gratias agere stakke i Ord- og kan 
i Ord, ligger det Spørgsmaal nær, om ikke et gratias ajo er blevet til e 
gratias ago. Overhovedet bruges agere i mange Forbindelser (agere 
cam senatu, eum populo), hvor den mundtlige Forhandling, Ordet, ikke 
det ydre Foredrag, er Uovedsageo. Til en saadan Overgang findes intet 
tilsvarende i det græske di/civ. 

Tydeligere end i det enkelte Verbum træder Forholdet til cy'o frem i 
Sammensætningen ambigo (uden Perf. og Sup.). Man kunde næsten 
kalde det en Sammensætning af amb- og ajo, i den Grad træder Grund- 
betydningen af ago, der spores i alle andre Sammenstetninger, tilbage i 
denne. (1 Tac. Ann. VI 16 roaa ambigens være forskrevet for ambiens, 
som Rbenanns har genindsat.) I ambSges træde be^e Betydninger frem, 
men medens Betydningen Omsvøb i Tale, Tvetydighed, allerede flades 
hos Plantus og Terenis, forekommer Betydningen OmoeJ først i den au> 
gttsteiske Tid. Jeg vil her minde om adagium Ordsprog, som man nu 
et enig om at h^ere til Stammen i ajo. 
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Babrii Fabulae Aesopeae, recognovit, prolegomenU et ladicibns 
instrusit Otto Crusiits. Åccedant fabnlarom dactylicarani et 
iambicarain reliqniae. Igaatii et alioram tetrasticha iambica 
recensita a. Carolo Friderico Maeller. LipBJae 1897, TenbDer. 
XCVl + 440 pp. 

Medens adgkJllige af de vigtigste græske Forfattere efter 
400 Aars Forløb endna ikke foreligger i Udgaver, der virkeligt 
giver et paalideligt og udtømmende Billede af Overleveringens 
Kjendsgjeminger, er der eftei'haauden kommet en £,ække fyldest- 
gjørende Bearbejdelser af senere og mere afsides Litteraturværker. 
Det maa ogsaa betegnes ligefrem som en videnskabelig Pligt for 
Udgiveren af et saadant at serge for, at Arbejdet ikke bebøver 
at gjares om; det er jo givet, at en saadan Udgave knn bliver 
benyttet ved videnskabelige Undersøgelser^ der kræver den sterste 
Esactbed, og at den ikke bliver afløst for det første; et Tilfælde 
som det, vi nyligt har oplevet med Sittls Firmicns Matemns, der 
Btrax blev pnttet i Papirknrven, er vel til stor Ære for For- 
læggerens Samvittighedsfnldhed, men for dyrt til at forekomme 
ret ofte. Allerbedst er det, naar en hel lille speciel Litteratnr- 
grens Bo bliver gjort op en &ang for alle, saaledes som det er 
sket i R. Forsters mønsterværdige Scriptores Pbysiognomonici. 
Noget lignende synes na at skalle opnaas for den græske Fabel- 
litteratnrs Vedkommende, Der bebndes en Udgave af de prosaiske 
Fabler ved uompetente Forskere — hvor uheldig Halms Udgave 
af Aisop er, erfarer man med Forskrækkelse af Cmsias' Note 
8. XXIII — , og de versificerede foreligger i den ovenfor anførte 
Udgave af Crnsins med et vistnok udtømmende Materiale. Ud- 
giveren, der na er bleven Erwin Kohdes Efterfølger i Heidelberg, 
liar 1 20 Aar syslet med Babrios (S. XCV) og med det nær- 
Btaaeode £mne de græske Paroemiograplier, af hvilke han for- 
haabentlig snart vil levere en sammenfattende Bearbejdelse. I de 
udførlige Prolegoraena (S. I— XCV) har han resnmeret Resul- 
taterne af disse Stadier (I de codicibns, II de parapbrasibus, 
III de imitatoribus, IV de arte metrica; V indeholder en Over- 
sigt over nyere Behandlinger af Babrios, bl. a. en velbegrnndet 
Afvisning af Batherfords Atheteser og nogle uudgivne Notitser af 
Bergk, VI behandler kort de andre versificerede Fabler, som 
Bindet indeholder), og ved hver Fabel er de sproglige og reale 
P&ralleler samlede, ligesom ndførlige Indices (S. 297 — ^433), deri- 
blandt navnlig S. 313 — 415 sernio Babrianos, letter Benyttelsen 
i forskjellige Retninger. De første 133 Fablers Text beror 
næsten udelukkende paa den codex Athona, som var en af de fea 
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virkelige Fragter af den graske Sviodler Minoides Mioas' Op- 
dagelsearejser. Ha&ndakriftet er nu i BritJBh Mnsenm, og en om- 
hyggelig Collation foreligger i Bberhards TJågsve; et Facelmile af 
ferate Side brioger det foreliggende Bind. Det er en byzantinsk 
Skolebog fra XI. — XII, Aarh. og meget stærkt overarbejdet, som 
det plejer at gaa med den Art Litteratur. Ved Siden af den er 
benyttet Vatic. 777 efter Knfllls Collation, som er enesU Kilde 
for Fablerne Nr. 124 — 135. Det er et Fabelcorpns fra XV. Aarh, 
og antages at hænge sammen med en forsvnnden Cryptoferratensis 
(S- VIII ff.). Et Par enkelte Fabler findes paa en mærkelig, 
endnn ikke opklaret Maade spredt t nogle Hdss. og en Aldina 
fra XVI.— XVn. Aarh.; navnlig er det ikke godt at forstaa, 
hvorledes Nr. 58, der ellers knn staar i Athons (bragt fra Athos 
1843), har forvildet sig til cod. Harleianas 3591 s. XVII. For 
&a Aar siden fik Babrloslitteratnren en interessant Tilvæxt i 
nogle Yoxtavler fra Falmyra (nu 1 Leiden, 3 Facsimiler hos Cm- 
sins), bvorpaa en Skoledreng i III. Aarh. bar skrevet nogle mere 
eller mindre fri Gjengivelser af babrianske Fabler, deriblandt nogle 
hidtil nbe^endte (Nr. 136 — 39). Cmsins benytter dem i en re- 
videret (S. XI) Collation af IJdgiveren Hesseling. Netop den 
Anvendelse til Skolebrug, som BabrloB saaledes fandt, har for- 
vansket den oprindelige Form, som Snidas endnn synes at have 
havt, i hej Grad, men tillige bevirket, at Supplementer til den 
meget nfnldstændige Athons kan findes mndt om hos andre Skole- 
bogsforfattere og Efterlignere eller i prosaiske Paraphraser, hvor 
den choliarobiske Form hist og her skinner igennem. Fra saa- 
danne secnndalre Kilder stammer Nr. 140 — 206 foraden de tvivl- 
somme og nægte Nr. 207 — 254. S. 213 — 48 samler de faa 
Beater af Fabler i daktyliske og iambiske Versemaal. S. 249 — 
296 endelig indeholder et andet Appendiz, 57 tetrasticha lambica 
af lignende Indhold, forfattede 1 IX. Aarh. af Ignatios Diakonos, 
og nogle senere Efterligninger; denne Del er besørget af Byzan* 
tinisten C. Fr. Mnller. 

Forhaabenligt kan denne flittige og omhyggelige Udgave bi- 
drage til at klare de mange nleste Sporgsmaal, som dette lille 
Litteratnrfelt endnn stiller; af CrnBios' Artikel om Babrios hos 
Panly-WiHsowa fremgaar det, hvor gaadefnlde hans Person, Leve- 
tid og Forhold endnn er. 

J. L. H. 
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Acta apostolorum sive Lncae ad Theophilnm liber alter. Secan- 

dum formam qaae videtur Komanam ed. Fr. Blass. Lipsiae 

1896, Tenbner. XXSH + 96 pp. 
Euangelium secundum Lucam sive Lncae ad Theophilnm liber 

prior. Secnndam formam qnae videtnr Romanam ed. Fr. Blass. 

Lipsiae 1897, Tenbner. LXXXIV -f- 120 pp. 

In Novo Testamento nostria temporibaa a viris philolugiB 
plemmqne neglecto ae theologis relicto campnm invenit præclama 
philolo^QB Fridericna Blass. Qni postqnam abhinc allqnot anaos 
Åctomm apoetoloTnni editionen) maiorein commentario illnstratam 
in Incem miserat, in qna dnas itlins libri formas olim exstitisse 
demonstrare conatns est'), poatea noa solnm eornndem Åctomm, 
Bed Enangelii qaoqne Lncani eam formam, qaam Romanam appel- 
laverat, seorsnm edidit. Hæ editiones, qnaa hlc mihi receosendas 
proposai, non mode philologrie ae theologis, sed omDibns, pæne 
dtxi, qnl Christian am profltentnr religiont^m, notæ esse debent. 
CoDstat jam pridem e codicam versiooamqae antiqaamm ae patrnm 
eccleaiasticomm testimonio, varias iibrorum sacrornm ex antiqno 
tempore formas sive recensiones fnisse, ex quibns orieotalis atqne 
occidentalis, qnæ vocantor, locnm potissimnm occn paver out; Ulnd 
vero novi Blassios attalit, qaod eoram libromm, qai Lneæ anctori 
ascribuntnr. Id qnibns mnlto magis qnam in ceteris Novi Testa- 
menti scriptla recensiones loter se differre videntnr, non solnm 
dnas formas accnrate secernere, sed Qtramqne etiam ad ipsnm 
Lncam auctorem referre stndnit. Præter enim vnlgatam editionem 
Theophilo missam, qnara Åntiochenam vocat, aliam qnoqne Ro- 
man ornm in nsam Lucam paravis se ait, qnæ quamqnam minni 
percrebmerit, æqne tamen gennina habenda sit. Neqne hoc satls: 
cantendit etiam Actornm editionem Romanam Antiochenæ eetate 
antecellere, Enangelil vero Åntiochenam Romanæ; ntrinsqae enim 
libri formam aberiorem antiqnlorem esse opinatnr. Rem sic ex- 
plicat, nt Enangelinm soum Lncam In Palæstina scripsisae pntet, 
tam postqnam Fanli comes Romam venisset, illic alteram ejna edi- 
tionem paravisse nec mnlto post Acta confecisse atqne edidisse, 
deniqne qnnm In Asiam revenisaet, alteram Actornm editionem 
paravisse ae, sicnt priorem Enangelii, Theophilo misisse*). 

In formis secernendis ea esstat difficnltas, qnod nentra nsqnam 
integra tradi videtnr. Unns tamen codex mnlta servaviese videtnr, 
qnæ formæ Romanæ propria aint, codes Cantabrigensis Bezæ, qnl 



*) Acta apostoloram ed. Fr. Blass. Editio philologica. Gfiltingen 1895. 
') At non video, cur in Romanis quoque editionibns Theophilnm 
alloquatnr. 
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D littera volf o elgnatnr; prnterea antem versiDimiii qnaroDdam 
latinarnm Byriacarnm aUaxiiiiiqne codices mnlti eandem fonuam ex 
parte Beqoi vldentnr. 8ed admodDm iDbricmn eat formas recte 
dJBcernere; ita plernmqne omnia ioter ae commizta snnt, neqne 
hoc se m per conteodi potest, editlones nostras volgatas fonnam 
nbiqae Antiocbenam eslubere: Sinaltlcna qoldem codez ez formå 
Romana aonoDlla continere videtur. Neqne ipsnm edltorem bsec 
difBcaltas fefellit: in^nti formæRomanæ testinm namero oongeato, 
bis verbis rationem Haam explicat: ex his igitur tot tesHbits col- 
ligendum eligendumque fuit, quod ad formam Romanam perti- 
nere mderelur, ae fatetnr etiam, enansreliomni formas priBtisaa 
restituere hnmannm fortaase ingeninm ezcedere (Eaaag. ed. 
p. LXXVIII). Nec potest negari, testimonia pro formå Romana 
allata ssepe non ronltnm ponderis habere. Locis enim band ita 
pancis ex ano codice latino vel ayrlaco formam Bomanam regti- 
tnere ansns est editor. Velnt Enang. III 10 et IV 14 verba 
qoffidam formæ Bomanæ abjndicavit, qnia in nno codice latino 
omittantar, et III 11 aliam codicem latinnm secntns omisit voc. 
noiekio; aliis antem locis, nt II 51 et IV 38 seq., Syrnm solnm 
Lewisiannm secntns est. Permnlta omnino exempla afferri pos- 
snnt, nbi nnina vel paacissimorum, nec semper eonindem, codicnm 
testimonlo confisns formam Romanani restitaere eibi vIbub est. 
Potest igitnr qaæri: quo jnre, si non omnia, at tamen pleraqne, 
qnæ cnm vnlgata formå discrepant, formæ ascribia Bomanæ? cnr 
daas tantnni formas ponis, Antiocbenam et fiomanam, ae non tres 
vel qnattnor? esset qnidem difficitins maioriaqne etiam qanm an- 
daciæ tnm sagacitatis, neqne ideo per se minus probabile. Goa- 
eedendnm tamen est, locis plerisqae dnas solnm apparere recensiones, 
eara antem, qnam Eomaoam vocat Blassius, plna qoam nnina codi- 
cis testi monio confirmari. Sint if^tnr dnæ recensiones, etiamsi 
non nbiqae recte a Blasaio distinctæ sont vel omnino distingni 
posannt; videamns jam, qnæ ratio inter eaa interait. 

Animadvertendam est primnm, nbiqne fere formas dnas verbis 
solnm, non rebna diacrepare. Verba antem anpe mnltnn diffe- 
mnt, atqne ita qnidem, nt Enangelii formå Bomana, Åctorom An- 
tiocbena plernmqne brevior sit. Hine arma petivit Blasslna; ils 
enim, qni formam Bomanam interpolatorl tribnnnt, mimm in mo- 
dnm illnm interpolatorem egisse opponit, qanm sensnm nnaqnam 
fere mntaret, verba antem illic contraheret, hic nberiora reddeiet. 
Imrao ipsnm Lncam et in Eaangelio et in Actis denno edendis 
verba sna contraxisse opinatnr. Formam antem contractiorem pro 
reeentiore habendam esse non diaerte demonatrat; verbta additis 
itf/f (Eaang. ed. p. LXXIX), hane rem actaro esse arbitratnr. 
Videamns jam exempla, qnæ ita afferam, nt ex sinistra parte 
ponam formam Antiocbenam, ex dextra antem formam Romanam, 
qnalem restitnit Blaasins. 
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Bnaag. VII 38: 

xal atåaa åntaco Jtagå loftc xal axåaa åniato, robs n6- 

jtåSas ainoij, xXalovaa xotg das avxov xXalavaa tots 6å- 

dåxQvair iJQ^axo ^gijjeiv tovs xqvoiv I^qcSsv. 
Jiéåas atrov. 



Hic et brevior et melior est formå Romana, nec dabinio esse potest, 
quiB ex correctioDe orta eit; qols vero correxerit, noD patet. Idem 
fere accidit Enang. XXIII 13: 



åyÉfOvzo åi ^jiiot 5 te 'HqA- 
^q xcl å Uikåxog Iv avifj xfj 
flfiéQq /te^ åXki^Xatv ' ixgoOn- 

ngog åavtovg. 



Svreg di év åijdUf 6 Hiiå- 
log tal S 'Hgt^å^g, éyévovTO 



Ex ÅctiB antem facile est locos ennmeriire, nbi formå Ån- 
tiochBEs ex correctione orta esse rideatnr, at V 38 sq., ubi tamen 
minus feliciter verba coDtracta sant: 



Sil iåv jj If åv&QdiiiQ/v ^ 
PovHi a^fj ^ t6 Igyov zovro, 
xaiaXv^ixiaf eI åi ht &bov 
imiv, oi dvv^aeo^e xataXvaai 
avto^S, fti^ nots xal ^eo/ndxoi 
efiQe&^e. 



5n iåv aSttj ^ IBavala åv- 
■&Qo>7ilvov ■åeXtifiazog y, xaxa- 
Xv&rjOEtai ij åvva/Mg avz^g- si 
(Jå avT^ fj é^ovaCa åx &sov 
■dEX'fjfiaxåg laiiv, ov dvvrjOEo&B 
xaxaXvoai avzovg, o5te Æ/wJj- 
o^E ^aadeig oUks x^Qawor 
åjiÉ^sa'dt ovv åjio xæv åv- 
^QcitTiair xovrmv, jt'fi Jiore xai 

His lociB aliisqne complnribns uibil impedit, qao minus Blaa- 
Binm seqnamor, ae De iis qnldem, nbi diacrepantia per se levis- 
Bima appareat, sicnt diBxXtiaZov XéyoviEs pro åiax}ievåC<n^ss 
MXsyov (Aet. XI 13), Sé pro xai ve) similia. De hac pauca addere 
libet. Inveaimns in Enangelii formå Itomana nndeqna dragles 8é, 
nbi formå Antlochena exliibet xai, at bia tantnm xal pro dé. Hoc 
si etiam in Actls appareret, haberemus, qno Blasainm confntare- 
mns; neqne enim appareret, qna re commotna Lucas Konianis 
Bcribens 6é præferret. Invenimus antem in Actornm t'orma ito- 
mana sæpins xal pro &é qaam åé pro xai (iUnd vicies semel, boc 
novies, ni fallor). Talia cnr mntaret, non habebat interpolator, 
Bed illis hoc band improbabiiiter annumerari posse videtnr, qnæ 
ipsnm Lncaro imprndentem mntavlBse Blassins opinatnr. 

Est tamen, nbi in ea qnæ dicitnr formå Romana Interpola- 
torem deprehendere mibi Tidear. Ipse BlassinB in formå An- 
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tiocheTia Interpolationem gabesse SDBpicatnr Aet. XIII 4 (hate/i- 
tp&évte? vnå tov åy(ov nueéfiaxos pro å^eX'^åvitg &nA t&v åyUov), 
qood miniiB certiim mUii videtnr; potins credo, qnod ille fleri posse 
admittjt. Aet. XV 89 cornipta esse verba cod. D zåts BoQvé^ac 
TtoQoXa^ibv .... IniÆvaey pro t6v te Bagvd^av noQoXa^åyta .... 
haOievaai. At non credo. Aet. XV SO inter ea, qnibos abstinere 
jnbebantnr Chriatiani ex paganla conveisi, ipsnm addidisse Lncam 
verbs xal 5aa ftij 'déXovaiv iavoHe ylveo&at, éiégoic fir} notéiv 
(ae similiter XV 29). qnæ verba cnm ceterls minime conj^ranDt; 
sin antem ccripslt, non habnit, CC- in altera editione omitteret. 
DnbinB est etiam loens Aet. I 2: 



SiXQi tiq ^fiåqag ivredd/ieyog 
xois ånoaroiais åiå itveé/iatog 
åyiov, o€e l^eXé^oxo, åvtX^fi- 



i^eiéiaxo dut nveé/naio? åyiov 
xal IxéXevtfe xtjQvaaeif t6 
ébayyihov. 

Becte vidit Blassins, hnnc formæ Romanæ locnm cnm EnaDg. 
XXIV 51 bene consentire; ibl enim in formå Homana omisais 
verbis xai åv£<péQEio els t6v obQavov nnlla ascenslonis nentio fit. 
Ib Igitnr, qni in Actornm initio res Enangelii Homani breviter 
expoBitnras erat, non poterat scribere, qnæ in formå Antiocheaa 
lesiimiiB ; qnæ antem legimns Id formå Romana, cnm ntroqne Enan- 
gelio consentitmt, aeqne qnisqnam baboit, cnr mntaret. Hine mibi 
colligendnm esse videtnr, hoc loco verba formæ Bomanæ ex cor- 
rectione orta eHae; interpolatori gcilicet Enangellnm aolnm Bo- 
man nm notnm er&t. 

Ne iis qnidem locis sane paueia, nbi non solam verba, aed 
etiam sensns mntatns est, facile est ntrinsqne formæ Lncam auc- 
torem existimare. 

Enang. IX 62: 

oiideU ek tå åntaco fiWiojy 
ha^åXÅei njy Z^ijoa In' &qo- 

TgOV. 



fol" åQoiQoy xal ^Xénaiv els 
jå åjiiaæ efj'&eros Imiv tfj fia- 
adeiq rov éeov. 



xal iScd^/ievog Ibiij xal I xai neqiaiåxe: x<dQtav xal 

neQienåxei. \ liailo/terog. 

Hoc enim loco mntatUB videtnr ease senaoB voe. iiaXiéfievog (ex- 
sultans), qnod anctori vix impatandnm est. 

Apperet igitnr, magnom esse dnbitationi locnm; sive recte 
contendit Blassins, nLriasqne fornrn anctorem ipsnm Lncam esse, 
sive non recte, nonnollas tamen diserepantiaa esae concedendnm 
eBt, qnæ ita explicari neqaeant. Fortasse igitnr alio loco alia 
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ratione agendum est. Pro sna antem ratiooe hoc validiseimnm 
urgamentnm BlasaioB attulit, quod in nallo alio Novi Teatamenti 
libra præ ter Acta atqne Euangelinm Lncannm dnas formas di- 
stingrnere possamua. At qnnm in his qnoqae, nt vidlnms, diffioilli- 
mos nonunniquam hic Jabor ait, qnæro, nonne exepectare liceat 
criticam tanta sagacitate præditnni, nt in ceteris qnoqiie scriptia 
similem inter magoam variarnm lectionnm maltitadinein disinoc- 
tionem inveniat. Qno facto discrepantiariiin genera distingni pote- 
nmt; ea enim certe, qnæ alibi qnoqne invenientnr, anctori ascribi 
non potenint. 

Qnamvis igitnr mnlta ad rationes snas confirmandas attnlorit 
editor, multnm tamen abesse pnto, nt eas satia demonatraverit. 
Jncertam enim est, qnod pro fnndamento anbiecit: dnarnm for- 
m&Tnni diatinctio ; incertias igitar, qnod in eo fnodameDto esatrnxit. 
Meqne tamen neglegeodam est einsmodi stodinm, immo aamma at- 
tentione dignnm. Sec prætermittendam esae videtur, ai vera aint, 
qnæ ille demonstrare atndnlt, magna ex parte irrlta cadere. qaæ 
de origine libronun Novi Testamentl theologi Tnbingenses aliiqne 
mnlti diaputavernnt. (braves igitor quæstiones cnm iis cohærent, 
qoæ in his editionibna tractantnr ; dnbinm est, poaainine bac ratiooe 
espediri, sed opeta eat danda. 

Joannes Bæder. 



H. Eilrem: W. M. Tbackeray'a Book of Snoba. Eristjania 1897, 
Norli. 137 a. 

I Kristjania har filologisk forening påbegyndt den gode 
plan at levere kommentarer til nyere adenlandake lite ratarv ærker. 
Som ferate led i rækken foreligger Thackeraya bog om snobber. 
Det er vel den af Th.'a b«ger hvia fnlde tilegnelse kræver mest 
i retning af kendskab til den tid da den så lyaet. Få, den anden 
Bide kan bogen om anobber imidlertid læaea nden dette apecial- 
kendakab. Troligvia vil det atore pnbliknm, selv efter hi'. Eitrems 
bog, g& til Book of Snobs nden at tage kommentaren til bjælp. 
Desværre blir det vel kau blandt studerende at kommentarer aom 
foreliggende finder deres pnbliknm. Ud fra denne opfattelse er 
da anmældelaen akrevet. Ferat og fremmeat vidner hr. Eitrems 
kommentar om stor eamlerflid. Man har imidlertid en følelae af 
at bogen vilde have vundet ved at blive gennemaet endnu en gang 
før dens ndgivelae. Der er vel al god grund til at dvæle noget 
ved den m&de, hvorpå forfatteren har Leat sin opgave. Min ferate 
indvendiDg er den at bogen lider under de mange citater og di- 
gresaloner. Således omtales s. 76 et naturforsker møde i Southamp- 
ton 1846, aom Th. Uge nævner, og dertil knyttes ikke mindre 
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end 27 linjer i kommentareD ; 3 eller 4 linjer vilde dog være 
faldt ud nok. S. 83 meddeles at Th. ikke boldt af støjende 
mtiBik, o; der felger et citat pik 13 linJT nden karakteristiBk 
indhold osv., osv. Ikke sjældent er glosser forklarede flere gange 
(tit er de endda forbigåede farste gang de forekom). Hvilke 
glosser der er forklarede, og hvilke ikke. synes meget vllk&rligt. 
Således forklares f. ex. birch, pantry, men ikke cut up well 
(efterlade sig formue ved sin død). Chester cup (Ches ter-prisen) o. a. 

Aarstal er Ikke altid helt sikre. For exenpel angir £n- 
cyclop. Brit., at Journey /rom C. lo C. udkom 1844, medens 
Ryland og Wiilcker har 1845, Shaw og Eitrem 1846. Med 
urette ansætter E. Pelkam til 1834, bogen ndkom 1827. Kap. 
XXYI i Tancbnitz- udgaven siger Ponto at han læser the Hhtory 
of England. Hvad er det for en bog? Macanlays berømte værk 
adkom først 1848 [2 kr efter at dette kap. skreves), 

Oowes ligger paa nordsiden af Wlght (ikke p& sydsiden, 
s. 69). Ordforklaringerne er undertiden urigtige. oapo«r= prale 
(ikke = vrøvle, s. 95), Itil hellere = oppakning, udstyr (end hns- 
geråd, s. 36), ne. to lark i betydn. drive lejer er historisk for- 
skelligt fra to lark fange lærker (jvf, C. D. og Skeat); in full 
fig (s. 89) kommer selvfølgelig af in full figure og det er urime- 
ligt at nævne tfigen-etymologien » ; ordet bagman existerer endnu 
(Savage, A modem Gorsair, 84: above the rank of bagman or 
mere commercial traveller). Hessen hedder Hesge på eng. (s. 69). 
Navneforklaringerne er vel gennemgaaende rigtige. S. 42 stir 
bos £. crumpei (måske er det en af de mange trykfejl) som for- 
klares = head. Tanchnitz udg. liar crump, som betyder vantriv- 
ning (hvad der passer fortræffeligt med billedet af Mr. Crnmp). 
I Miss Wirt ligger vel det tyske ord Wirt. 

Med hensyn til engelsken har jeg bl. a. noteret flgd.: he 
bad become (for; come) of age; at bis visit in England (for: on 
[during] his v. to E.); a World's history (for: a History of the 
AForld); tbe leading street (for: the principal [chief] s.); his 
chauvinisme is railed (for; railed at); the railway accidents were 
freqnent in 1846 (hellere nden artikel). Det hedder ikke king- 
of-arms, student- at-law, men kiog-at-arms, student of law. En 
underlig vending er: Leadeuball Street, famous through the India 
House; det hedder: lady patronesses, ikke ladies p. (s. 39). 

Om end der kan gøres en del indvendinger skal det dog 
fremhæves at, som den første kommentar til Book of Snobs, bar 
br. Eitrems bog sin Ikke ringe betydning og fortjener udbredelse. 

N. Bøgholm. 
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Denominative verber. 

Af Kr. Sandfeld Jensen. 



Vil man uadersøge, hvilke betydninger et af et substantiv 
afledet verbum kaa faa, viser der sig strax en mængde mulig- 
heder. Grandbetydningen, at en virksomhed finder sted med 
hensyn til den ting, af hvis navn verbet er afledet, kan spe- 
cificeres paa mange forskellige maader, dels saaledes, at verbet 
kun faar én af de mulige betydninger, dels saaledes, at det 
paa en gang indeholder flere (sml. f. ex. da. barke i Viden- 
skabernes Selskabs ordbog). Et forsøg paa at indordne de 
forskellige betydninger under bestemte kategorier er gjort af 
V. Paucker i KZ XXVI 294 ff. i en afhandling om de la- 
tinske denominativer paa -are. Trods hans yderst filosofiske 
fremgangsmaade og mange rigtige og gode bemærkninger fore- 
kommer det mig dog, al forsøget ikke er lykkedes helt. En 
anden adskilligt mindre filosofisk inddeling findes i Kr. Mik- 
kelsens danske grammatik s. 119. Ogsaa her kan man ind- 
vende et og andet. Navnlig er det vist meget usikkert, om 
et denominativt verbum kan betyde lat foretage en handling, 
som foregaar paa den tid, navneordet angiver* ; der anføres 
aom exempel kun høste, der dog vel er afledet af høst i be- 
tydningen eindsamling af afgrøden*; ty. kerbsten betyder 
»Traubenlese halten« i de egne, hvor kerbst betyder sTrauben- 
lesei; gr. i?epff(o betyder « høste s afledet af ^ego? høst, men 
(tilbringe sommerem afledet af ^igos sommer. 

Det er imidlertid ikke min hensigt at komme ind paa 
dette spørsmaal i sin helhed, men kun at knytte nogle be- 
mærkninger til et par af de klasser, der opstilles af sidst- 

Nord. lidaakr, f. fllol. Sdie række. VII, ^ 
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nævQte forfatter, for navnlig at betragte nogle af de tilfælde^ 
i hvilke et denominativt verbum kan optrsede i sammensæt- 
ning med en præposition. Thi skønt dette punkt slet ikke 
berøres anførte sted i grammatikken, og skønt v. Paacker 
afviser det som uden betydning for fastsættelsen af de sema- 
sioiogiske principper, er det dog ikke ganske uden interesse. 

Verber, der er afledede af et ord, som betegner et sted 
eller iignende, betyder: a) at komme til dette sted, b) an- 
bringe sammesteds, f. ex. da. havne, lande, strande, vande,. 
(om Kugler, der slaar i vandet}, himle — Jorde {1. humare, 
ikke: dække med jord), spidde, fængsle, lat. locare, etc. 
Gaar vi udenfor dansk, finder vi hyppigt i andre sprog sva- 
rende hertil præpositive dannelser som f. ex. fr. enterrer. lal. 
inhumare, fr. embrocher, empaler, encager, entonner (men 
da. fade), engainer (men on. sliSra), encoffrer (ved siden 
af coffrer putte i hullet), encloitrer, emprisonner, etc; gr, 
hrtEixl^ui; ogsaa danske verber som indramme og tilsvarende 
tyske med ein- hører herhen. Som exempler paa intransitiver 
kan anføres fr. arriver < adripare, engouff'rer styrte i en 
afgrund. 

Af samme dannelse som disse ord er endel verber, der 
er sammensatte med præpositionen «af», f. ex. gr. daioxQaviCa> 
rive bort fra issen, åTioxecgåm tage ud af ens hænder (smL 
da. afhænde lade gaa ud af hænderne), åioutlCo} udjage (i 
ngr. udvandre), lat. aboculare Qærne fra øjnene (Seneca 
Ep. XLVII 9; Pelron. Sat, 62, 67), fr. dépiquer tærske (prov. 
laaneord), dérocher; da. affade, afpramme [afbælge, usik- 
kert, da der kan disputeres om, hvorvidt man tager ærterne 
af bælgen eller bælgen af ærterne; kun i første tilfælde hører 
det herhen). Intransitiver: gr. Houcéco udvandre, fr. dépayser, 
échapper < excappare (i rum. derimod tr.: sc&pa frelse), 
ital. abbrioare afsejle. 

Hvis der nu til disse verber kunde svare usammensaite, 
vilde det være det samme som, at verber af ovenfor nævnte 
klasse ogsaa kunde have betydningen af at forlade et sted 
eller ijærne fra et sted. Men dette synes at være meget 
tvivlsomt, og jeg ser mig i hvert fald ikke i stand til at an- 
føre noget fuldkommen sikkert exempel: da. bælge {ærter) 
er ifølge det ovenfor bemærkede tvetydigt, og udtrykket at 
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bælge en ræv betyder saarere at trække bælgen af ræven 
end trække ræven ud af bælgen; det samme gælder ordet at 
hase og tysk hiUsen; at ribbe synes derimod at betyde 
(Qærne fra ribberne*, men er langt fra sikkert; i den ny- 
græske dialekt paa Ikaros findes et oixiCm <udrydde> ved siden 
af ^oixliw (Idg. F. II 414), men det beviser beller ikke stort; 
og man savner derfor passende analogier til at opfatte Ir. 
boiter, der staar midt imellem emboiter og débotter, som in- 
transiliv til det sidste med betydningen (komme ud af led>. 

Et blik paa disse sammensatte verbers dannelsesmaade 
vil forøvrigt vise, at man ikke er berettiget til at vente, at 
der i alle tilfælde skulde existere tilsvarende usammensatte, 
eller at saadanne skulde være mulige. Vi har jo her næmlig 
ikke med egenlige sammensætninger at gøre, men med para- 
syntetiskG dannelser. Fr. arriver er ikke at opfatte som 
ad -f ripare, men som ad + ripam + verbalendelse ; lat. iUa- 
queare er in -\- laqueum -f- (ife, gr, ånoxQavtCo} er en afled- 
ning af forboldsleddet &nd xøavlov og saa fremdeles, paa 
samme maade som der i stor mængde findes nominale dan- 
nelser af denne art (fr. circumpolaire, gr. naQa&akéaaiog etc. ; 
Brugm. (irundr. II 30). Derfor kan der af et udtryk som 
post tergum afledes et verbum postergare, af per agrum 
peragrare, af (rans fretum trans fr etare, uden at man finder 
enkelte verber med samme betydning (sml. dog da. overvintre 
— lat. hiemari — gr. x^i/tonriCM). 

Ved siden af sammensætninger a( denne art findes der 
nu en række andre, der ved første øjekast synes at være 
analoge med disse, men som snart vil vise sig at være væsen- 
lig forskellige derfi-a. Det er verber som f. ex. fr. embåter 
og déplumer. Her er stamordet ikke styret af præpositionen, 
men denne gaar paa verbets objekt. Usammensat svarer 
hertil paa den ene side ord som da. sadle (fr. båter), paa 
den anden side ord som gælle (fisk) (Mikkelsen af. st. C) og ij)), 
d. V. s. verber, der betyder at anbringe paa, forsyne med 
eller modsat at fjæme en genstand. Den første art sammen- 
sætninger {fr. embåter, empanacher, embouter, endenter) 
er udenfor romansk ikke særlig hyppige i modsætning til 
den store mængde usammensatte verber af samme art, af 
hvilke dog mange kun optræder i perf. partic., f. ex. fr. 
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membré. Det modsatte er derimod tilfældet med den anden 
art. Her er forholdet det, at det maa betragtes som regel, 
at denorainative verber, der betegner en Qærnelse at en gen- 
stand, er forsynede med en præposition, der antyder denne 
handling, saaledes særlig i græsk, latin og de romanske sprog, 
men ogsaa i betydelig grad i f. ex. de germanske, idet de 
tilsvarende usammensatte meget ofte falder ind under den 
førstnævnte art (ofte ogsaa under andre klasser, navnlig i 
sprog, der kan variere mellem forskellige afledningsendelser). 
Medens saaledes gr. ånoxavXlCm betyder tat afbryde stængelen* 
er det samme ikke tilfældet med det enkelte xavX(C<o. der 
tvært imod betyder <at forsyne med en stang* ; ånoaze(pav6a> 
er <at berøve kransem, me^véoi isætte krans paa>, (be- 
kranse* og saaledes videre i en mængde tilfælde. Ved verbet 
at stene vil vist de fleste danske forstaa en handling, der 
gaar ud paa at forsyne noget med sten eller kaste sten paa 
(stene et menneske, stene et næt), og den modsatte betydning 
vilde naan udtrykke ved afstene. Nu forekommer imidlertid 
det enkelte stene i jysk i betydningen af det sidstnævnte verbum 
(stene en mark o: rense den for sten), og i adskillige tilfælde 
er saaledes det enkelte verbum tilstrækkeligt til at bete^e 
en (]ærnelse af den ting, stamordet angiver. Grunden hertil 
er klar nok. Naar eat stene en mark* betyder at tage sten 
bort af marken, er det, fordi det ikke kan betyde andet. 
Verbet siger, at der udføres en handling med sten, og det 
kan for folk, hvis marker er meget stenede, kun være den 
at fjæme dem. Af samme grund er i køkkensproget at stene 
Kirsebær (engl, to stone, ty, steinen) at tage stenene ud, 
ligesom at bene fisk er at gøre fiskene benfri (ty. beinen, 
engl. bone; det sidste har anvendt paa andre omraader be- 
tydningen »sætte (fiske)ben i»; lat. har exossare). 

Paa nygræsk findes et verbum xovhovX6v(o, der er afledet 
af xovxovXi{ov) honnet, capuchon, og som i almindelighed be- 
tyder at sætte en hætte paa; men i jagtsproget har det be- 
tydningen t at lage hætten af en falk > : dette er næmlig 
hovedsagen, naar falken skal gaa til vejrs. Paa fransk siges 
hannetonner un arbre at ryste oldenborreme af et træ; 
den modsatte handling er mer end overflødig. — Det siger 
sig selv, at de torskellige sprog ikke altid slemmer overens 
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i denne heDseende, idet nogle foretrækker anvendelsen af eo 
præposition, mens andre helt omskriver udtrykket. Man finder 
derfor kun sjældent saa smuk en overensstemmelse, som der 
findes mellem de verber, der er afledte af ordene for loppe 
og lus. Det hedder da. loppe, ty. Jloken (v. s. af entfldhen), 
engl. to flea, rum. puricd < lat. pulicare {dog fr. épucer, 
sp. espulgar < expuUcare), ngr. rpvXXlCw. a.\h. pif esfon. magy. 
bolhdsni, litau. blusinéti; da. luse. lyske {sbst. lustng). ty. 
lausen (v, s. af ablausen), engl. louse, rum. påduchid < 
lat. pediculare, fr, pouiiler (v. s. af épouiUer), lat. cimtcare 
{cimex), gr. (p^siQiCdw, ngr, tp^BiQiCo), yisiQiCo} {tpdga), xoqiCo> 
{xåQiCa punaise), alh, mofif., lit. utinéti. Det hører jo til 
undtagelserne, at man sælter disse smaadyr paa nogen eller 
noget, naar man da ikke er saa ondskabsfuld som Panurge 
hos Rabelais (II 16), og kun i polsk har jeg fundet et verbum 
som pchlic *mit flohen bevolkem*. 

1 det følgende meddeler jeg en liste over saadanoe verber, 
som jeg lejlighedsvis har samlet, ordnede efter stamordet. 

Hoved: mht, koubelen. nt, dial. kop/en, ma^y. fejezni 
(v. s. af lefejezni), engl. poU kappe, kead, {behead; be- er 
her analogisk, findes ogsaa med privativ betydning ved et par 
andre verber med et verbum som beskear som udgangspunkt). 
■ — Derimod fr. décapiter, ty, enlhaupten, gr. åjio}e€q>aXiC<o 
etc, [la couppe testée Rabelais 11 30 er en omstilling af la 
teste coupée]. 

Haar: lat, pilare (v. s. af expilare plyndre) > fr. 
peler, den opr. betyde, bevaret 1 oldfransk, f, ex. gernuns 
peler Pél. de Charlem. 588, og i mod, fr. peler un cochon, 
ellers med udvidet betydning som saa mange af den slags 
ord; ,sp. pelar, it. pelare (v. s. af spelare), sbst, pelamento; 
rum. påruesc. Afledning: lat, piluccare > it. piluccare 
Trauben abbeeren, prov. pelucar, picard, pluquer (men fr. 
éplucher), da. plukke. Fr. bourrer i jægersproget = enlever 
la bourre. Rum. Jlocåesc rupfen (af Jloc); got. kapUlån 
rage haaret al; magy. szorosni; ty, haren, haaren i garver- 
sproget = entbaaren og dial. = rupten; i norsk dial. hæra; 
serbisk éupati rupfen (af cupa haartot). 

Skæg: fr, f barber, da, barbere, engl. barber, (derimod 
it, sbarbare). 
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Fjer: fr. plumer (v. s. af déplumer), prov. ptumar, sp. 
plumar {og desplwnar); serb. perutati, perusati (ai perut), 
bulg. perå (af pero) vaske, udvidet betydning. 

Hud: lat. spoliare (at spolium, hvis dette ikke er en 
postverbal afledning af verbet), gr. ivagiCm (af hroQa spoliuia) 
oxvU^w spolio, axiiiXo} flaar (af a?tvÅov), ty. schinden (af 
*scind), jysk at skinde kartofler, ty. kåuten flaa (ogsaa for- 
syne med hud), sick håuten otn slanger; finsk ketån flaa 
(og: forsyne med hud, af kettu). 

Bark, skal, skæl: da. barke, engl. bark {ogsaa at be- 
klæde med bark), da. skrælle (usikkert), ty. schåien (og ab- 
schåten), schuppen (v. s. af abschuppen), engl. scale (v. s. 
af unscale), fr. écaiUer, it. scagliare (disse og lignende verber 
med é- og s- kan dog for sprogfølelsen staa som sammen- 
satte med præpositionen ex-); lat. sguamere; it. sguamare, 
rum. scåma; bulg. /uitéi, serb. l'ustiti schuppen (af l'uska) 
(russ. derimod vyl'uscil'); russ. selusif (v. s. af oyselusil' af 
åeluchd), gr. ngr. Aé^co, ImiZoi af A&ioe, i^ (gr. ogsaa ix-U- 
jrt'ffw, ^^CTOj), ngr. tpXtot^w skrælle (af <ploi6s éeorce); rum. 
cojesc (af coaja), magy. hamosni (af Aam; afledt af samme 
ord i betydningen * seletøj* betyder det spænde for, og del 
modsatte hedder da lehamosni). 

Bælg. Hase: da. bælge, hase, ty. Aii^^n (smi. ovenfor); 
engl. husk. hult, shell; fr. rober (v. s. af dérober, af robe), 
écaler (af écale). serb. komtti (af kom), gr. XconiCta afhylle 
af Xdinrf. 

Blad: da. blæde (kaal, v. s. af afblæde, afblade), lat. 
J'rondare (sbst. frondatio, frondalor), pampinare (vineas). 
Derimod fr. effeuiller eic. 

Blomst: gr, læxiCm (v. s. af ånohozUim). 

Græs: russ. tracit abgrasen, abweiden lassen. 

Gren, kvist, stilk: da. kviste, ty. åsten, lat. surculare, 
ngr. xXaåsvco (af xXdåog), serb. cerupati (af cerwp), magy. 
botolni (af 6o(). 

Top: da. loppe (gulerødder), engl. top (a tree). 

Hat: engl. cap ^) tage hatten af, *) sætte hatten paa. 

Kærne: gr. xoxxi^m (v. s. af åxxoxxiCfo). 

Indvolde: russ. potrostt éventrer (af pOtroch); bulg. 
karmin (af korem). Derimod lat. eviscerare, gr. i^evzeQlCo} etc 
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Blod: lal. sanguinare > fr. soigner aarelade; engl. 
blood, bleed. 

Kød: ty, aasert {v. s. af afioosen) i garveraproget: skrabe 
kød af huderne; engl. Jlesh. 

fjarpix: fr. résiner, ty. hanen. 

Slim: ty. scfUeimen (ogsaa intr.}, lat. muccare > fr. 
moucher (derimod eæmuccare paa en potnpejansk vægind- 
skrift); gr. fivoao} hos grammatikerne = det alm. ånojjéoow, 
da, snyde hører vel ogsaa herhen. 

Is: da. ise (en dam) engl. ice i sømandssproget ds., 
ellers: dække med is. 

Skum: da. skumme, fr. écumer. 

Fløde: da. dial. fløde (mælken), ty. rahmen, engl. fleet. 

Honning: gr. ^Xtnæ (af /iéXt, v. s. af åjiofiMnio); lat. 
mellare (hører kun herhen, hvis det er transitivt). 

Fisk: fr. pécher un élang fis)si% en dam tom; derimod 
f. ex, litau. eiera iszioejå'ti. 

Folk: lat. populari (v, s. af depopulari), egl. affolke; 
■synes at være den rimeligste etymologi til delte ord som fore- 
slaaet af Peter i Rhein, Mus, III 369 note. 

Prop: it, turare proppe angives i Michaelis' ty,-it. ord- 
bog at kunne betyde «entkorken» v. s. af sturare, af iura. 
At dette ord egenlig er postverbalt, hindrer ikke, at det qu 
kan føles som stamord; sml. spoUare, 

Støv: engl. dust atstøve. 

Rod: ofr. ragier [rater) radicare; bujg. koreniå. 

Knebet: da. kneble (hør). 

Denne liste vil uden tvivl kunne kompletteres betydeligt. 
Der kan tilføjes udtryk som da. dial. knolde jorden; m 
ty. misten (v. s, af ausmisien), lat, stercorare (v, s. af ex- 
stercorare); fr. ckaumer la terre rense jorden for stuhber; 
endvidere forekommer der et latinsk linguatus berøvet tungen, 
■og det hedder retare flumen rense en flod for retæ; redi- 
miculat åvaXvu dérjfiata anføres af v. Paucker 283, fra hvem 
forøvrigt enkelte af de tidligere nævnte latinske exempier er 
bentede. Ordbøgerne er med bensyn til saadanne ord endnu 
.mindre fuldstændige end ellers; særlig gives der ofte ingen 
oplysning om, hvorvidt et verbum af denne art er transitivt 
•eller ikke; er det omtalte lat. mellare ikke transitivt, hører 
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det sammen med verber som dioare, racemari, aquart, 
piscari etc. — Jeg haaber dog at have faaet det vigtigste 
med, og de anførte ord er tilstrækkelige til at vise foriipldet 
mellem de sammensatte og usammensatte verber. Fra først 
af bar sikkert denomiuative verber ikke i noget tiltelde be- 
høvet nogen præposition; først trangen til at tydeliggøre bar 
e^erhaanden føjet dem til (sml. åéQW — hcåéQoi). Herved 
indtræder det, at deres denominative betydning svækkes (^ 
de i betydning nærmer sig til almindelige verber (skære — 
afskære etc; sml. Delbruck, Altind. Synt. s. 433). 

Ved nogle verber er saa præpositionen bleven det i 
mæssige, mens der ved andre kun er tilløb dertil; i fagud- 
tryk derimod holder de enkelte verber sig. 1 de tilfælde, 
i hvilke et saadant ogsaa har betydningen (forsyne med 
har vi altsaa med en slags voces mediae at gøre. 

Præpositionen <af> maa naturligvis ikke opfattes ander- 
ledes end som en forstærkelse af det Qærnelsesbegreb, der i 
sig selv ligger i verbet. Forholdet er altsaa ikke som ved 
tego — detego og lignende dannelser, hvor præpositionen 
antyder, at verbet faar den modsatte betydning. Imidlertid 
forekommer der ogsaa denominative verber af denne art, 
f. ex. fr. désemplumer ^ dépLumer, désagrafer := dégrajer 
etc. ; da. af befolke (med sbst. afbefolkning) forekommer ofte 
i dagbladene; man kunde her tale om præfixkatakreser. 

Sammen med denominative verber, der betegner en Qær- 
nelse, hører intransidver som da. dune, fjere (hvortil under 
verberne, der betegner at forsyne, hører ord som blomstre 
sætte blomst; lat. siliquari sætte bælg; da. løces). Ogsaa 
disse kan forbindes med en præposition paa samme maade 
som de ovenforstaaende, f. ex. gr. ånoxofiåm mister haaret. 

Dette er de væsenligste tilfælde, i hvilke denominative 
verber sammensættes med præpositioner, saaledes, at disse 
beholder deres egenlige betydning og staar i et bestemt for- 
hold til stamordet. De mange andre tilfælde som f. ex. aj- 
kæmme hører altsaa ikke herhen, lige saa lidt som de sam- 
mensatte verber, i hvilke præpositionen kun spiller en alminde- 
lig forstærkende rolle, f. ex. lat. effeminare, coUutulentare, 
eller tjener til at betegne en handlings ophør. 
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Mindre meddelelser. 

Gelllana. 
Scripsit J. L. HeibeFiT. 



I 2, 2 cum essemus apud eum in cilla^ cui nomen est 
Cephisia, et aestu anni et sidere autumni fiagrantissimo pro- 
pulsabamus incommoda caloris. Bcribendnm: Cephisiae, aestu; 
neqae enim dna tempora anni significantnr, sed Dnam idemqne (cnm 
antmnnne calidissJmus eBstt). 

SVUI 2, 10 in nerbis quaesHum ibi est aliqnid desiderari 
sensit Hertzins; sed qnod proponit: qnaesitnm tum ibi est, minaa 
aptam est, qnia qaae seqnitnr qnaestio ad tertiam pertinet nec 
proprio loco anmeratnr. acribeDdnm; qnaesitnm inibi est (cfr. 
XVII 12, 3), h. e. in eadem quaeatione. 

XVIII 4, Il in hac sententia ut com.meniariis harum noc- 
tium inferrem, notari et intuUsse iam me aliquo in loco com- 
mentationibus istis exislimo verba commenlationibus istis molea- 
tisainia aoiit post illa commentariis harum noctium, nec Gellins 
de sno opere istis dicere potnit. delenda igitnr commenlaiionibus 
istis nt gloaaema lectoris alicolns. 

XVIII 5, 7 cum . . . apud suum quisque grammalicum le- 
gisse se dicereni debnit quemque scribi; aed eodem modo nomi- 
natinna legitar apad Liniam XXVI 29, 3, nbi frnstra quosque 
corrignnt. 

XIX 8, G sine dnbio concesserim scribendnm, non eoncessero, 
in quo et tempus offendit et modus, sed granias nitiam in se- 
qnentibns latet: peto, ut, si Gai Caesaris liber prae manibus 
est, promi iubeas, ut quam confidenier hoc indicat, aestimari a 
te possit. nam nerba quam confidenter minime significant: qna 
anrogantia, id qnod loco obiter lecto credideris; aignificant idem, 
qnod iufra (9 — 10) est saii& constanter. qnod si ita est, a te 
falsa snnt; hoc enim non a Frontone sed ab eo qni loqnitnr aeati- 
mandnm est. scribendnin ante: at ante, qnam anctoritati Caesaris 
cedo, cogQoscam, ntrnm nerba eina omnem exclndant pronocationem 

XIX 8, 13 neqne cum aensnm håbet neqne coninnctiaus ca- 
piat in interrogatione directa ferri potest. et cum recte ab Orel- 
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-lio in cur mntatnm. aed praeterea In oppogitlone binoram mem- 
bromm caelum semper — mare et terra non semper, induiias 
et caerimonias nonnumquam — ferias numquam, mel capiunt 
— lade non capiat offeDdont nerba et pulvis ventus et fumus 
non semper sine diaisione dlcta, ue et altenim camtDemorem prane 
collocatam. Bcrlbendiiin : nam eur caelam ... et pnlnis {semper}, 
ventne et famns non semper, cur . . . appellaaerint (ita pleriqne 

-codd.) . . . cnr . . . Cåpiant . . . non capiat, quaeri iuqnam ista om- 
nia eet. pnlnis etiam a Obariaio p. 32, H aliiscine inter Biuenlaria 
tantam nnmeratnr. 

Scribebam Hauniae sarclnis collectis Idib. Oct. 



Bemærknii^er til Herodot. 
Af 6. Selehau. 



Vin 144: åråtQ aiaxQ<og ye otxaxe i$entatåfiEvoi t6 'A&t]- 
vaiuyv tpgåvTi/ia åggmåtjaai, Srt . . .] Alle Fortolkere ere enige 
om at forbinde aiaxQ&s med åQgæåijøai og opfatte Participiet 
Bom en Motiverin)^ af den i alaxQcos liggende Bebrejdelse, saa at 
der maa oversættea: Men eders Frygt synes at komme eder til 
Skamme, da I kende Athenæemes Sind, at nemlig . . . Men dette 
kan umnligt være rigtigt. Thi for ikke at tale om det nrimelifife 
i at indlede en haard Bebrejdelse med det vage Ord »synes« — 
en Vanskelighed, som den nyeste Kommentator Dr. Hade bar 
iolt og Boger at forklare ved at bemærke, at dette Ord mildner 
lidt paa den baarde Bebrejdelse — viser bele Kapitlets Sammen- 
hæng, at Stedet maa opfattes anderledes. Athenæemes Svar 
gaar netop ud paa at bibringe Lakedæmonierne dén Opfattelse af 
dercB Sindelag, at de ikke nnder nogetsomhelst Vilkaar vil gaa 
ind paa en Overenskomst med PerBerne. Der kan d^ ikke be- 
gyndes med at forudsætte, at de ved god Besked her|0m. Og 1 
Midten af Kapitlet hedder det da ogsaa: <og det skal I vide, 
hvis I ikke vidste det i Forvejen, at obv.», hvor der Vltsaa be- 
stemt fomdeættes den Molighed, at Lakedæmonierne ik^e vidste 
Besked (og her benyttes akkurat det samme Ord hiunafievoi; 
thi Sammensætningen l^ejilmaficu brnges ganske i Flæng ^ed det 
enkelte Verbnm). — Den rigtige Mening kommer frem ved at 
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forbinde aloxQ^ ined ISemaziifiBvoii ligsBom man Va.a sige xalib? 
-i^enUnaftat, kan man modsat sige alaxQ&s om at vide daarlii; 
Besked. Oversættelsen bliver da: iMen naar I have næret Frygt, 
synes I knn daarligt at kende Athenæernes Sind, at nemlig . . .* 
Nu bliver der god Sammenhæng i hele Kapitlet, og Ordet isynesx, 
som før dannede en uovervindelig Vanskeligbed, er nn ganske 
paa sin Plads til at mildne den Ubehagelighed, der altid ligger i 
4t faa at børe, at man ikke ved rigtig Besked. Og den bedste 
Stette for denne Opfattelse er Herodot selv, som med tydeligt 
Henblik til dette Sted og delvis Gentagelse af de samme Ord 
lidt længer fremme i sin Fortælling lader Athenæeme under en 
Forhandling i Sparta sige til Lakedæmonierne (IX 7): (Før kom 
I i den største Frygt for, at vi skolde slutte Overenskomst med 
Perserne, men efter at I have lært vort Sindelag bestemt at kende, 
at vi nemlig aldrig ville forraade Hellas osv. > Vi have her ganske 
den samme Tanl<e: Lakedæmon lem es Frygt var begnmdet i et 
afhldsiændigt Kendskab til Athenæernes Sind. 

VIII 11; IX 103; hEQahtrig. Den Usikkerhed om dette 
Ord, som allerede viser sig i de gamle Lexlka (Saidas osv.), 
burde ikke have forplantet sig til de nyere, af hvilke baade 
Pape og PasBOW forklare Stedet i 9de Bog om en Kamp, hvor 
Styrken afgjort er paa den ene Side, medens itegaXxéws åywvi- 
Cea&ai i 8de Bog skal betyde: at kæmpe med uafgjort Held. 
Det er klart, at Herodot ikke kan have bragt samme Ord i stik 
modsatte Betydninger. Ji>a Homer staar det nn tast, at Betyd- 
ningen er den første; saaledes Od. S2, 336: ^ ^a, xal o^nat 
nayjiv didm> hsQahtéa vixrjv, en afgjort Sejr, Og denne Betyd- 
ning passer netop paa begge Stederne hos Herodot. Stedet i 9de 
Bog behøver jeg Ikke at gaa ind paa, da man her synes enig 
om denne Betydning. Men ogsaa i 8de Bog kræver Meningen 
det samme. Bet er den første af Sekampene ved Artemision, 
der her er Tale om. Naar det da hedder, at i denne Kamp er- 
obrede Hellenerne 30 af Barbarernes Skibe, medens der ikke be- 
rettes et Ord om, at de ogsaa skulde have mistet nogle Skibe 
selv, er det jo dog klart, at om en saadan Kamp knnde der 
med fuld Ret siges, at Overmagten eller Overlegenheden afgjort 
var paa den ene Side. Og at Herodot selv virkelig har ment 
det saaledes, bekræftes afgørende ved, at han 1 Omtalen af den 
anden artemisiske Søkamp siger: I denne Kamp bleve begge 
Parter jevnbyrdige, naQouiXi^otoi åXX^koiatv éyévovro (cap. 16). 
I Forfatterens Tanke er Udfaldet af denne sidste Kamp forskelligt 



Anmeldelser. 



Neue, Formeolehre der lateinischeu Spracfae. Dritter Band: Bas- 
Verbum. Dritte, sehr vermehrte Anflage. vod C. Wagener. 
Berlin, Calvary, 1894—97. n + 664 S. 

Enhver Philolof;, der har haft blot nogenlnnde indgaaende 
at gjere med Spørgsmaal om latinsk Sprogforiii, veed hvad cNene> 
er: det store Repertorinm for det latinske Sprof^s Formbestand. 
Af det berømte Værk foreliffger nn Afsnittet om Verbet i 3. 
Udgave. Den kalder sig med Rette tatærkt forøget) ; i Sammen- 
ligning med Iste Udgave er dette Afsnits Omfang steget til langt 
over det Dobbelte. Foregeisen falder næsten alene paa den sta- 
tistiske Deel. Saaledes indtager Exempleme paa Endelserne -ris 
og -re 1 Passiv af Verberne i 1. Udg. 3 Sider, i 3. henimod 8. 
iBte Udg, havde Ezempler af Plantns, Cicero, -..Horats, Virgil, 
Properts, Livins og Tacitos. Hertil er i 3die kommet Terents, 
Cato, Lncilins, Varro, Luerets, Catnl, Ovid, Plinins d. Y. og 
Gellill s, foruden en stærk Forøgelse af Stederne hos Plautus. 
Stederne er desuden reviderede efter nye Udgaver, og talrige 
Bemærkninger om Haandskrifters og Udgiveres Læsemaader er 
tilfeiede. 

Der kan ikke være Tvivl om, at den nye Udgave i endna 
høiere Qrad end de ældre vil hævde sin Plads som unndværlig 
Haandbog ved det philologiske Arbeide; roen det er forøvrigt 
ikke Hensigten i denne Anmeldelse at give en indgaaende Værd- 
sættelse af, hvad Udgiveren har ydet. Det kan egentlig kan 
den gjøre med fuld Befeielse, der selv har gjort det samme; og 
det vil kun være faa, om overbovedet Nogen. Næst efter at 
henlede Opmærksomheden paa det foreliggende Værk skal jeg 
blot gjøre et Par spredte Bemærkninger, der mere angaaer 
Bogens Indretning og praktiske Brugbarhed end dens videnskabe- 
lige Værd. 

Man kunde fristes til at spørge om den stærke Forøgelse af 
Esemp el stoffet gjennemgaaende gjer Nytte i Forhold til sit Omfang. 
Former paa -ris og re hos Plantus og Terents opregnes paa to 
Sider: var det ikke for Flautns's Vedkommende bedre at give en 
ndtemmende Statistik for nogle enkelte Stykker, hvad der kunde 
være gjort i faa Linier? For Terents's Vedkommende er For- 
holdet det, at kno een eneste Form paa -ris er eenstemmig over- 
leveret; hvortil saa 55 Citater af Former paa -re? 

Paa et andet Pnnkt er der ingen Tvivl om, at Bogen indeholder 
llng, der hellere burde være borte. Nene havde taget Hensyn 
til den sammenlignende Sprogvidenskabs Resultater, som de fure- 
laa paa hans Tid. Af disse Bemærkninger, der nu naturligviis 
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er forældede, bar Udgiveren ladet nogle ataae uforandrede; andre 
bar ban ved Ændringer segt at bringe lidt bedre i Overensstem- 
melse med Nutidens Standpunkt. Da tian tillige har bibeholdt 
Nenes hele Anordning af Stoffet, er Eesnltatet blevet det be- 
synderligste Sammensurium af gammel og uy Grammatik og gammel 
og ny Sprogvidenskab. Afsnittet om Perfektum sdannelsen har 
Udgiveren væsentlig ladet staae som hos Neue; det har følgende 
Orden: 1. Redupliceret Perfectnm. 3. Perf. paa -ti og -ui. 
3. Perf. paa -si. 4. Perf. paa ui af Verber paa -uo. 5. Perf. 
paa -sui. 6. Perf. paa -i. I en Bog, hvor der overhovedet an- 
lægges sprogvidenskabelige Synspunkter, kan man vanskelig tænke 
sig en mere bagvendt Ordning. — Som Ezempel paa, hvad Æn- 
dringer kan føre til, kan anferes Keglen for In ti nitiv dannelsen. 
Herom siger Neue(l, Udg.)S. 308 f., at den romerske Præs, Infinitiv 
efter eu Vokal, hvad enten den berer til Stammen eller er Binde- 
vokal, altid bar Endelsen -re. «Die wenigen Verba, deren Stamm 
anf einen Consonanten ansgebt. und die doch keinen Bindevocal 
annehmen, erhalten nicht im Infin. ein r, sondem verdoppeln- 
den letzten Bnchetaben des Stammes: es esse* o. s. v. Af esse 
= edere slnttes saa rigtigt, at Endelsen opr. var -se. — Hos 
Neue-Wagener 8. 224 hedder det først kort, at Inf. paa Latin 
ender paa -re. Dernæst: «Die wenigen, sogenannten nnthematiscben 
Verba, nebmen auch im Infinitiv ein re an und verdoppeln den 
letzten Bnchstaben des Stammes: es esse' o. s, v., som Nene'. 
Kritik er ber overflødig. Det er klart, at det Rigtige havde 
været, ikke mindst af Pietet imod Nene, at stryge al denne 
sprogvidenskabelige Passiar: at gaae for Alvor ind paa den nyere 
Sprogvidenskabs Synsmaader, hvad der var det eneste mulige 
Alternativ, vilde have ført meget for vidt, og det er dog ikke 
dem man seger i denne Bog. Derimod havde man kunnet lade 
dem faae nogen Indflydelse paa Anordningen af Stoffet; Bogen 
citeres dog vel mest efter Sidetal, aaa Ændringen af Paragra- 
phernes Eækkefalge vilde ingen Fortræd gjere. 

Til en Eaandbog Bom Nene er den vigtigste fordring Paa- 
lideligbed, og den synes at være skeet Fyldest; men den næst- 
vigtigste er Praktiskhed og Oversknelighed, og i den Retning 
lader Bogen næsten Alt tilbage at snske. Opregninger af Ex- 
empler, Regler, Discnssion af Regler, Li tteratorhen visninger — 
alt staaer imellem hinanden i det samme eensformige Antikvatryk; 
bøiest er hist og her et Stikord, sjeldent en Regel fremhævet med 
spærret Tryk. Uagtet en Paragraph ofte rummer mange Sider, 
er der hverken ved Overskrifter over Siden eller Indholdsangivelser 
( Margin serget for Overskueligbed. Litteraturhenvisningerne er 



' Da jeg ikke har 2. Udg. ved Haanden, kan jeg ihke afgjore om- 
Reglen i denne Form allerede findes i denne; men det er da ogsaa lige- 
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ikke altid samlede foran eller efter vedkommende Åfønlt, men 
ofte strøede omkring hvor det kan falde BJg. Usikre Esempler 
(med Bemferkniog om Usikkerheden) staser mellem de sikre; o. s. v. 
Man kan vanskelig tænke sig st den ellers forstandige og 
kyndige Udgiver ikke skulde have haft Øje for aligt. Maaskee 
har ydre Oninde vnret bestemmende for ham; men det kan ogsaa 
tnnkes, at (Pietet- mod Nene har spillet en Rolle. I saa Fald 
bør det dog siges, at den eneste berettigede Pietet overfor et 
Værk, der ikke er et Udtryk for Aand, men alene for Flid og 
Samvittighedafoldhed, er at gjøre det saa godt og brngbart som 
muligt; dets Form bar intet Krav paa Skaansel. 

A. B. DrachmaiiD. 



F. Gloeckner, HomeriBche Partlkeln mit nenen Bedentnngen. 
Beitr&ge znr Lexikographie ond zar Interpretation der ho- 
merischen 6edichte. Eretea Heft: xc. Leipzig 1897, Tenbner. 
IV-l-58 pp. 

Is qni Bcripsit hnnc libellum, cqjns mentionem temporibns di- 
latam nnnc demnrn facio, contendit particnlam xiv ex eadem radice, 
qna xbT (éxEi) xeTvos {ixelvog), onam esse et respondere germanicse 
particnlæ accentn carenti •da> (idånns) eaqne particula interpre- 
tandam esse. At neqne etymologica qaæstio suts nnmeris abaolnta 
eat, cam gravissimas ipsas doctonun viromm sententias Oloeckner 
eilentio præterierit, dico Langii, Zeitschr. f. d. Oesterr. Qymo. 
IX 51, et Delbriickii, 8ynt. Forsch. I 88 (cf. Kiihner-Qerlh, 
Satzl. I 208), neqne locoram allatoram iaterpretatione qaicqaam 
videtur profecisae. G 454 ro dé xev tezeXsa/iévov ^sv hoc modo 
interpretatur (p. 36): *das aber, sieh', wilre voUendet* (oder: 
(das aber ware da voUeudeti). Sed nnde iiinm modnm conlanc- 
tivnm (wilre* habemns? Particnla illa germanica tdfi*, ni faller, 
et addi potest et omitti non mntata slgnificatione sententiæ, sed 
particnla gneca xh' hic certe non potest omitti. Nam rd de xc- 
reXea/iévov ^ey <id perfectam erat> aliad prorsns est ae id dé 
xev TETEÅBafiévov ^ev *id pertectnm esseti. Ceternm apparet hæc 
verba iis, qnæ seqnnntnr, verbis esplicari: oix åv l<p' {ifieiéQwv 
åxécov . . . åip i; 'Ohifuimi Txeo'&ov »non in vestris enrrlbns retro 
in Olympnm venissetis*, nbi particnla åv eadem vice qoa xkv in 
ea, qnæ præcedit, eententia fnngitar. Qnam ob cansam hånd scio 
an demonstrandnm fnerit etiam particnlam dv eandem habere sipi- 
ficationem, £,ecte qnidem de vi particnlæ xiy in ejnsmodi sentea- 
tiia positæ disserit ad F 56 (p. 34). Sed qua ratione ea varba 
cnm nova illa hniua particnlæ significatione consentiant, non h- 
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-cile inteUegitnr. Gnm hoc accedat, at no ex ennmeratione qni- 
iem locoram homericonim qnicqnam ad has qaæstiones illnstran- 
das percipi posse videatnr, iDdicandom est eam, qai hnnc Ubellam 
scrlpHit, et operam et otenm perdidiase. 

Upsaliæ. 

V. Knds. 



P. Persson: om ett nyligren apptackt tngment af en romersk 

kommniiallag. (Skrifter ntgifna af K. Hnmanistiaka Vet«ii- 

skapssamfaadet i TJpsala. Y. 13.) Upsala 1897, Akademiska 
bokhandelo. 41 a. 

Ved Renaniugen af en antik Brønd i Tarents Foratad fandtes 
i Aaret 1894 Brudstykker af en Broncetavle indeholdende et 
Stykke af en Kommnnallov for Tarent. Tavlen er mærket YIIII ; 
kon den ene af Tavlens to Kolnrnner er bevaret, senderbrndt i 
^ Stykkfr, men forørrigt saa fuldstændig, at den kan læaeg i 
sin folde Udstrækning. En stentrykt Tavle gengiver Indskriften, 
ikke i Faksimile, men omskreven i Minoskler. Indskriften bar sin 
Interesse derved, at det er den ældste af de os i Bmdstykker 
bevarede kommnnale Love; den skriver sig ntvivlsomt fn den 
Tid, da Tarentinerne efter lex Julia Aar 90 fik romersk Bor- 
gerret. Den har mange Berøringspunkter med de langt senere 
Love: lex coloniae Oenetivae Jnliae, lex Salpensana og les Mala- 
citana, eett talande vittnesb&rd om likheten i organisation melian 
mnnicipier och kolonier, kommuner med romersk och latinsk ratt*. 

En ret ejendommelig Bestemmelse i Loven skal jeg meddele: 
■qaei decnrio mnnicipi Tåren tin ei est erit qneive in mnnlcipio 
Tarentino in senatn sententiam deixeril is in oppido Tåren tei 
ant intra ejns monicipi flnels aedlflciam qnod non minus MD te- 
gnlamni tectnm sit babeto sine dolo malo.i Knn Ornndejere 
knnde blive Medlemmer af Tarents Raad; deres Bolig skolde 
have en passende Størrelse, og denne beregnes etter Testenenes 
Antal. Det er vist enestaaende. I lex col. Oenet. bestemmes, at 
Raadaherren i Kolonien skal have et <domicilinm nnde plguns 
ejna qnod satis sit capi posslti. 

Afhandlingen meddeler en fyldig Kommentar til Indskriften; 
knn paa ganske enkelte Punkter kan der være Tvivl om For- 
alaaelsen af Lovens Ordlyd. 

19. Okt. 7898. 

Joh. FoFChhammeF. 
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Vilh. Lundstråm- C. Flaminias och Haonibal, historiBk-filologiak 
Btndle. (Stadier tiU andra pnniaka krigeta historia I.) Up- 
aala 1898, Landeqniat. 79 a. 

Afhaodlin^en indeholder mere end Titelen viser ; knn de to 
aidate Afuiit — III. Kriget i Etrurien fåre Trasumennus- 
slaget og IV. IHataen /dr Trasumennus-slaget. Flaminius' 
nederlag och d6d — omhandler Mellemværendet mellem de to 
Feltherrer. Det ferate Åfanit: De sociala frågorna i Rom och 
Caiue Flaminiua' galliika politik har iotet med Hannibal at 
gere, og det andet: Vinteren 218 — 2/7 i Rom och på krigs- 
ikådeplatsen handler væsentlig om Begivenhederne i OaUia cisal- 
plna efter Slaget ved Trebia og den Strid, der mellem de nyere 
tyske Historieforakere er fert herora, særlig om, hvorvidt Hannibal 
1 Hjærtet af Vinteren gjorde et mislykket Forseg paa at gaa 
over Åpenninerne for at skaffe ain Hær bedre Vinterkvarterer 
og lette Byrden for Gallerne. 

C. Flaminiua er en interessant Personlighed, som neppe er 
kommen til sin Ret hverken hos de gamle eller de nyere Historie- 
akrivere. For saa vidt knnde han i hej Grad fortjene en Mono- 
grafi. I Virkeligheden er Lundstrøms Afhandling et Indlæg tit 
Foravar for ham baade som Politiker og som Feltherre. Jeg 
tror, L. har været heldigere med det første end med det sidste. 
C. Flamioins var i sin haardnakkede Kamp mod Senatet en For- 
leber for Graccheme. I sit Tribnnat satte han en Agerlov 
Igennem, hvorefter de aenoniake Galleres Land uddeltes til fattige 
romerske Borgere, og senere ferte han Kampen for det clandiske 
Lovforslag mod Senatets Handelspolitik. Som Censor anlagde 
han den flaminiske Vej, der for Korns Herredømme i Norditalien 
var af samme Betydning som den appieke for Syditalien. I sit 
første Konsnlat kæmpede Flaminins heldigt mod Gallerne, og 
naar Polyb (II 33) berøver ham al Ære for Sejren, ser vi her 
rimeligvis et Udslag af det Had, hvormed Senatspartiet forfnigte 
Flaminins. Imidlertid taler unægtelig Trasnmenneralaget ikke for 
hans Feltherredygtighed: Intet kan undskylde den Letsindighed, 
hvormed han, da han fnigte efter Hannibal, vovede sig ind i en 
Sæk, hvoraf der ingen Udvej var; og det var ikke i 6t fremnied 
Land, hvor Befolkningen var fjendtligsindet og kande have In- 
teresse af at vildlede ham. Knn den groveste Forsømmelse kan 
forklare Nederlaget ved Trasnmennersøen, og derfor maa Anføreren 
bære Skylden. Det er ogsaa væsentlig Letsindighed, som Poljb 
lægger ham til Last i Gallerkrigen, og naar Livins (XXII 3) 
lader Flaminins alene tale for at gaa nd af Lejren for at made 
Hannibal, kan det vtere rbetoriak Overdrivelae; men man liar 
ikke Lov til at vende Forholdet om og sige: <har n&gon dylik 
dtsknssioD i krigerådet fdrekommit, kan man snarare antaga. att 
Flaminins, som redan så lange intagit en afvaktande bållniDg, 
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fortfarande ville bibehålla deoDa taktik, till dees absolnt tvingaode 
skSI fOr ea åndring f6rel&K0, meD att dtlremot bland officeraroe 
mer ftn ett braBbnfvnd fnnnitB, som yrkat på ofOrdrOjlig strid.* 
Ångaaeode Stedet for det afgerende Slag er man du temmelig 
enig om at sege det paa den Vej, der over Faaaignano fører langs 
Trasnmennerseens nordøstlige Side ; der kan knn være Spørgsmaal, 
om man skal søge det v. eller ø. for Fassignano. L., der har 
nndersøgt Egnen baade 1896 og 1897, holder abetinget paa 
Egnen om Tnoro v. for Fassignano (ae Kortet i Hovgaards Over- 
sættelse af Folyb 8, 357). Han antager og vistnok med god 
Omnd, at Søen dengang gik bøjere op, næsten til Landevejen. 
Jeg, som for over 40 Aar siden har gaaet fra Cortona forbi Tnoro 
til Fassignano, hvor jeg overnattede for at gaa videre langs 
Soens østlige Bred, bar altid været tilbøjelig til at søge Slag- 
marken 0. for Fassignano og føler mig heller ikke nu e'anske 
overbevist af L.'8 Grnnde. Mærkeligt nok er der, saavidt jeg 
ved, aldrig ved Søens Bred fundet Oldsager, der knnde vejlede 
til en nøjagtig Angivelse af Slagpladsea. 

78. Okt 1898. 

Joh. Forehhammer. 



C. Julii Caesaris commentarii cnm A. Hirtii alionimqne snpple- 
mentis ex recensione B. Kubleri^. Vol. III pars II: coromen- 
tarins de bello Hispaniénsi; C. Jnlli Caesaris et A. Hirtii 
fragmenta. Llpsiae 1897, Teabner. £d. major: XXII -j- 
162 pp. 

Neqne diligeotiBaima codicnm collatione neqne doctissimomm 
vironun conjectDris commentariiiB de bello Uispaniensi ita emen- 
dari potest, nt cnm delectatione legatnr. Theodorns Mommsen, 
vir ingeniosissimna , qni magnam copiam adnotationnm et emenda- 
tionnm in Incem protnlit, ingenne confitetnr, plerasqne desperationem 
fecisse, neqne se dabitare, qoin, si octo diebns post hane commen- 
tarinm legat, de plarimia locis aliter jndicataras sit. Corrnptissimas 
libelli status non potest eloqnentins deplngi. 

Inter fragmenta Gaesaria tabnla faatonun Jnlianomm et leges 
Jnliae receptae sant. Accedit index nomtnam ad totum opns a 
Gnlielmo Nachstaedt confectas. 

Mmse Augusto a. MDCCCXCVIII. 

Joh. ForehhammeF. 



* Cnf. hnins ephem, vol. lU p. 67; vol. VI p. 92. 
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Israel Gollana: Hamlet in Icelaad, bein? the Icelandic romaotic 
ÅmbaleB Saga, edlted and translated etc. LondoD 1898, 
Nutt. XCVIII 4- 384 8. 

Denne — første — udgave af den islandske saga om Am- 
bales — AmléSi, som hovedpersonen kaldes, er nr. 3 af <NortherB 
Librarj>; de to først ndgivne pnblikationer var en oversntteUe 
af den store saga om kong Olaf Tryg^vason ved S. Sepliton og 
Færeyingasaga ved F. York Powell. 

Hr. GoUancz bar p&taget sig, som titlen tilkendegiver, at 
forfølge de spor, sagnet om Hamlet har efterladt sig p& Island. 
Hvad han i sit henseende her offenliggOr best&r hovedsagelig sf 
den isl. meget nnge saga om Ambales. Penne saga er ikke ældre 
end fra c. 1700 og tilhører således de alleryngste sagaprodnkter; 
disse er for det meste ganske opdigtede, handler om de luiatnr- 
ligBte begivenheder og uhyrligste kæmpebedrifter ; de svælger 1 
beskrivelser af de gmftildeste kampe, hvor beltene bng^er en halv 
snes fjender ihjæl med et eneste hug og så fremdeles; riser og 
dværge og heksekunster spiller en stor rolle deri; kampe med 
jffitter og jættekvinder af den gyseligste art forekommer hyppig. 
Krigstog til lands og til vands foretages på prægtige skibe, hvor 
alt er gnldprydet og storslået. Man sætter sig ad over alle 
grænser, hvad steds- og tidsforhold ang&r; man knytter enkelte 
virkelige historiske helte til sagaens opdigtede; de Idjerligsi« 
navne anvendes ; sagaen spilter ofte i de sydlige lande, i Spanien, 
Grækenland, nadertiden i Indien osv. Det er mærkeligt, at et 
sådant sammensnrinm overhovedet har knunet more folk. Tiltrodi 
for alt dette kan disse sagaer i enkelte tilfælde have en vis in 
teresae, idet gamle sagnstamper tilfældigvis er optagne deri, der 
kan have betydning for os. Til disse sagaer hører Ambalessaga. 
Det er klart, at det er Saxos Amletns og sagnet om ham, der 
her i visse hovedtræk genfindes (den påtagne fjollethed, træpindene, 
enkelte af hans tvetydige ndttdelser, hofmanden, der dræbtes og 
hvis lig blev hastet for svinene; sendefærden og den endelige 
hævn osv.). Bortset her^ viser personlisten og stedsnavnene i 
det hele, hvor tjæmt vi er fra de gamle ægte sagn. Sagaen 
begynder med en kong Donrek, der råder over (Spania, Hi8pania(!), 
Cimbria og Gnmbria.* Hans hnstrn hedder Selina; deres Sønner 
er Hankr. Bilant og Balman. Salman er gift med Amba; deres 
stinner er Sigurd og Ambales; ved hans fødsel spiller en v5lve 
en for barnet ngnnstig rolle. Så er der navne som Malpriant, 
Fanstinas, Carvel, Cimbal, Calitor osv. osv., foraden Tamerlaoa 
(o: Tamerlan). Fornden de nævnte lande, spiller Skythien her 
en stor rolle. I øvrigt er det ikke umagen værd at komme nær- 
mere ind på indholdet. Det er ganske værdiløst, bortset fra, 
hvad der findes deri af gamle træk af Ham let- sagnet. Man sknlde 
have væntet en grnndig nndersøgelse af disse, navnlig forholdet 
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meUem dem og Saxo, fra hvis skrift de vistnok middelbart Btammer. 
Hvorvidt noget af dem beror på det gamle norsk- i ålandske sagn, 
forekommer mig meget naikbert og nsandsjniigt. Men dette har 
ndgiveren, mærkeligt nok, slet ikke indladt sig pk at drøtte eller 
ondersøge. Derved &t hans adgave mindre betydning. I den 
forboldsvls vidtleftige ilntrodaction* dtsknterea endel apfirgsmå.! 
vedrerende sagnets forekomst i de ældste tider på nordisk gmnd. 
Ti vil dvæle lidt ved indledningen. 

Udgiveren begynder her med et vers af digteren SneebJ^rn 
(tra 10. årh.), der af ndg. ganske nkvitiak og oden videre iden- 
tificeres med en Bnsebjprn galte, hvis adferlige slægtregister gives 
p& en tavle foran i bogen; af denne ses, at han var 1 slægt 
med irske konger, — hvilket så for ndg. får en særlig betyd- 
ning. Det nævnte vers lyder således: 

Hvatt kveda hræra Orotta 
bergrim mastan skerja 
lit fyr jarSar skanti 
eyldfirB nfn brtiSir, 
pær es (Inngs) fyr l9ngn 
Ifft-meldr (skipa hlfSar 
bangskerdir rfstr bar 3 i 
b61) AmUda miiln. 

Dette forklares af ndg. på den gamle, gængse måde nden nogen 
selvstændighed; ndg. ved ikke, at det af metriske grande må 
hedde liS . . . hliSar med langt t, og hans drøftelse farer ikke 
forståelsen af verset et hår videre, ja, han forklarer ordet eyliidr 
(som (tbe island-qnem, the Ocean-lUill, the 8ea, the 8ea god, 
and, finally, Ægir>I) aldeles origtig. Verset bSr naturligst op- 
fattes på følgende måde; KceSa niu brådir skerja hræra hoait 
kergrimmastan eyljidrs grotta M fyr jardar skauti o: »man 
BJger. at skærenes ni brade [de 9 ægisdetre, der leger om skærene; 
dér er brændingen stærkest] voldsomt bevæger e kassens grotte ' 
[lådr betyder den firkantede kasse, hvori kværnstenene ligger; 
den eeme omgivende kasse, eernes leje, er havet; havets grotte 
er malstrømmen eller her vistnok havet i stærkt opr«r overhovedet], 
gmsom mod mænd [henned hentydes også til det virkelige sagn 
om Grotte, der bl, a. <malede» hær mod kong Frode], ndtor 
jordens sked.* — pær es J^r Igngu målu Amlåda meldr-lid 
[således har G. Vigfilsson vistnok med rette opfattet ordstillingen] ; 
bauggJeerdir risir lungs bardi skipa hliSarbdl, o: «de, som for 
længe siden [i urgamle tider] malede på Amlodes rael-skib [== kværn; 
jfr, den på verset følgende forklaring: Hér er kallat haflt Am- 
låda krem; Saxos fremstilling er nærbeslægtet hermed; cmelskib* 
er egl. det samme som blår, hværnkassen, mala kvem (acc.) 



..A'OO^IC 



134 Finnnr J6iusod: Anm. af 

brages Lbenbart i betydniagen at (male på en kvieni*]. Bing- 
bryderen [maaden] pløjer med skibetB stavn (kel) skibenes bakkede 
land [det bølgende bav]>. Udi;, ndtaler a. XVI, at ved dette vers 
kan et vist kendskab til et gammelt sagn om ÅmloSi konstateres. 
Det er ogeh alt. Der iknlde ndg. have sat pnnktnm; men ist«denfor 
giver han hele den ganske uvedkommende historie om den nævnte 
8næbJ9m galte, der Intet som helst oplyser. I § 2 giver nd^. 
et nddrag af Saxos fortælling om Hamlet, som han synes at ville 
knytte til norsk-islandske hjemmelsmænd, men det hele er ganske 
lest fremstillet (formodninger om ubte isl. digte) og nden resaltat. 
Derefter kommer ndg. ind p& forholdet mellem enkelte træk, som 
sagnet har fælles med Bmtnssagnet. Prof. Detter har tidligere 
behandlet sagen og er kommen til det resultat, at sagnet var 
overført fra Brntns på Hamlet, ja, at Aml69i (o: Aml-6di, 6di 
cf. ådr) var en oversættelse af ordet Brulus. Dette vil ndg. — 
og med fnld ret — ikke erkende for rigtigt, men han antager 
dog hos Saio lån fra det klassiske sagn. I evrigt har dette intet 
med (Bamlet på Island* at gOre, da de pågældende sagntræk 
(særlig gnldet i de hnle stokke) ikke findes 1 Ambales saga. 
Ligeså overflødigt var det i denne sammenhæng at komme ind 
på spørgsmålet Horvenditloa-prvandill og det angels. Eårendel, 
hvad der heller ikke fører til noget resnltat. I § 3 drøfter ndg. 
forholdet mellem Hamlet og Havelok danske ; sagnet om den sidste 
fremstilles, hvilket atter ferer til vidtløftige betragtninger af 
historiske personer og begivenheder i Vesten (Olaf kvÅran, Sig 
trygg, Brnnanborgelaget osv.) De resultater, som her fremføres, 
er imidlertid kan lese gisninger, beroende på tvivlsomme kom- 
binationer. Knn ét gammelt kildested af en vis betydning an- 
føres af ndg., nemlig et keltisk vers, hvori navnet Amklaide 
skat forekomme. Dette skal være ^ AmldSii andre har her 
antaget en skrivefejl for Amhlaibe (^ Ånlaf, Olaf) hvad der 
sikkert er rigtigt. TJdg. fastholder formen og identificerer den 
person, der her skal menes, med en vikingekonge Sitric kaldt 
caoch (^ enøjet) eller galle, hvilket skal være ^ galibr^ = 
galinn. For dette (galinn* skal en Kelter så have indsat sit 
amhlaide (= AmliiSi); dette navn akal altaå være oprindelig 
keltisk, og ikke nordisk. Alt dette sker åbenbart for at få en 
tilknytning i stand med Vesten, med Irland og England (og altså 
«gså med Shakespeare). Men det hele er nvidenskabelige og lidet 
saDdsynlige kombinationer, der tilmed har overmåde lidt at gSre 
med Hamletsagnet på islandsk grand. At komme nærmere ind 
på pn kritik af enkelthederne er næppe nødvendigt. 

I g 4 omtaler ndg. den lal. Ambalessaga, dens alder og 
håndskrifterne. Den ældste ndtalelse om den findes bos Tortens, 
som siger, at han i sin barndom har hert sagaen om AmloBi; 

* Hvad denne nmalige form skal gOre godt for, er ikke indlysende. 
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Jivorvidt der ber har været tale om et gammelt æveotyr, er naib- 
fcert, men det har næppe været AmbaleBsaga aom den nn fore- 
ligger; og dette har nd;. rigtig erkendt, idet han sætter denne til 
cdet 16. eller mulig begyndelsen af det 17. &rh.i Berved 
'kommer ndg. til også at omtale det isl. æventyr Brjåmsaaga, 
^er indeholder enkelte træk af Hamletsaguet. Atter her flir vi 
disae ukritiske og overilede kombinationer, Idet Brjilm skal 
være = Brian, den berOmte irske konge! I § 5 giver ndg. en 
oplysning om de isl. rfmor, særlig ÅmbalesrCmnr. Og8& her frem- 
træder ndg.B lyst til at sammenblande alt mnligt samt hans mangel 
p& sans for det væsenlige, idet lian, fordi kan nævner en mand 
fra c. 180O som forfatter til rfmnr om Ambales, en Draoga- 
Orfmor, indfletter et par genganger- historier, der intet har med 
det hele at g6re og intet oplyser m. h. t. hovedæmnet; men ndg. 
tror, at can English rendering will be welcome to the folklorist* 
— ja, hvis det overhovedet falder nogen ind at sege dem netop 
her! Derpå fetlger oversættelser af de bag i bogen givne rlmar- 
-nddrag. Endelig i § 6 omtales kort M. Jiichnmssons oversættelse 
af Shakespeares Hamlet, hvoraf ndg. også bag i bogen giver eo 
prave; det er jo også * Hamlet in Iceland*. 

Ligesom mangt og meget 1 indledningen er ganske over- 
fleidigt, således er også de fleste af tillæggene det, særlig ud- 
dragene af de 5 isl. rimnr, der netop går tilbage til den af ndg. 
-ofi'enliggjorte tekst, og som altså intet nyt indeholder. Men det 
lader til, at det må være interessant for Englændere, Her findes 
også et uddrag af Landnåma (historien om Snæbj^rn galte), Brj^ms- 
-saga, de to isl. gengangeræventyr i orig. m. m. findelig findes 
en udførlig håndskrit'tsfortegnelse. 

Hvad nn hr. Oollancz' udgivervirksomhed angår, nnddrages 
selve sagaen vor kontrol, eftersom den er trykt efter et hdskr. 
fra midten af det 19. årh., der er ndg. s privatejendom. Men 
-teksten synes at være rigtig gengivet, endogså med hdskr. s egen 
uhyrlige retskrivning. Oversættelsen er — såvidt jeg kan se — 
helt igennem nogenlunde korrekt; et par fejl har dog indsneget 
sig, f. ex. allerede i 1. kap., bvor bætt ihun i mårgu rdS kångs 
(ontr. : cbnn forhøjede kongens anseelse i mangt og meget*) gen- 
gives ved (she saved tbe king from erron. Engelsk btnfærdighed 
eller anærperi må det skyldes, når fremstillingen af Ambales' 
oihnmske færd i hallen og haus 15jer helt adelades i oversættelsen, 
hvorved ganske vist meget af betydning går tabt. Dette kan 
forstås, men værre er det, når grundteksten forvanskes ; når Am- 
bales siges at have migi!) i bægeret, gOr oversætteren det til, at 
hao cspyttedet deri. At tekst og oversættelse er nogenlunde 
rigtige, skyldes sikkert hans to medarbejdere, dr. J. Stefdnsson 
-og M. A. E. Magntisson; udg.s egne sprogkundskaber får man 
•hist og her mindre gunstige prøver paa. Et moderne isl. brjdnt 
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kendes ikke (s. Izix. ; men ve} bjdni). TJåg.s knndakaber 08: Id^- 
sigt i isl. litteratnrliiBtorie nt&les ved p&stande Bom, at <de store 
sagaer allerede 1 lii, &rfa. var blevne nitread claasicsi, — intet 
er nrlgtigere end dette, — eller at iSæmtuid frode vistnok bar 
skrevet eller afskrevet annaler*: til støtte herfor anføres, at 
8»mnnd pEiberilbes som hjem mels mand i et Isl. annalværk. Litte- 
rære gengangere er ogsi sejlivede^. — De rim ar-a ftrjk, jeg bnr 
været i stand til at kontrollere, er ikke altid rigtige. 9. 187, 
V. 42 st&r der i bdskr. stråkleg {strdkleg passer slet ikke), s. 201, 
V. 74 b skal der stå rådagt, [i v, 71 s erfcerst skrivefejl f./ær(); 
8, 202, V. 5» er frekt galt f. for-, v. 6 b mmlega f. »annlega, 
8. 203, 1. 11 f. n. mangler nii efter ])a3, s. 204 b er mdtiar 
galt f. maklar, 205 1 grimmur f. grimdar, 205ef-ii. Hki t 
landi, 206 n hcila f. hoilu-, te mestan heiSur f. mesta frægi. 
a» skal f. man, 207 lo f. n. talar f. tjer osv. I h&ndskriftpreveD 
ni s. 243 er der flere fejl; i sidste linje mangler hemum foras 
aå. Ligeledes er der fejl I aftrykket VII. s. 244 ff. Hvad af- 
trykket VIII (Brjimssaga) angiir, er ndg.s milde at gengive pi 
hejst misvisende. Man skulde tro, at det var ndgivet direkte 
efter det A. M.ske bdskr., der straks efter titlen anføres. Men 
man opdager, at det er et aftryk af Isl. pj63sOgnr, hvor teksten 
er rettet og sproget gjort bedre. Ikke engang fejlen i Isl. 
Pj68b. «A. M. 602 E» f. *602 D» er rettet af ndg. At ndg.. 
selv ikke ganske er i stand til at læse et isl. bdskr., viser det 
lille vers efter et hdskr. i British Mnsenni, som ndg. anfører efter 
Bin uPrefaces, hvor han i 2, linje trykker brenn (^ burn i 
overs,); dette er fejllæst f. luinn (er eg i jingrum Itiinn), bvaå 
metrum og det tilsvarende rim i I. 4 (btiinn) klart viser. Det 
rigtige knnde ndg. også have set i Handritaskrd hins fsl. b^km. 
Qel. II 28 (en bog, han jo har kendt), hvor også det rigtige så 
(for sul, i I. 4) Sndes. 

Bogen er godt trykt og flot ndstyret ; altfor flot knnde man 
synes, i forhold til det lidet vigtige sagaprodokt^, den indeholder, 



' Som kuriosum kan det anføres, at jtettek vinderne Fenja og Menja 
DU er bragt op i en h<)jere sfære, de kaldes Valkyrier 3. XII. 

' Jeg skal her gore oprnærksom på, at dr. O. Jiriczek i GermsDistiscbe 
abhandlnngeo XII (1896) har givet et fyldigt og godt nddrag af sagaen; 
denne afhandling har hr. Gollancz kendt. Dr. Jiriczek har sammenlignet 
3 hdskrr. og anfører de nødvendige afvigelser (det ses heraf, at hr. Gol- 
lancz' hdskr. atår nærmest ved J hos Jiriczek). Han giver til slut en 
bort Dg klar sammenstilling af sagnets hovedtræk hos Saxo og i sagaen, ot 
kommer til det resultat, at sagaens ægte sagntræk om Amlet ikke er hæntede 
fra en muDdUig iel. traditioD, men at de går tilbage til Saxo- Heri bar 
dr. Jiriczek ganske ret Herved forklares sagaens afvigelser fra Saxo pi 
det bedste. Jeg kan i det hele anbefale dem, der onsker kort og l^ai 
besked om sagen, at læse dr. Jiriczeh's afhandling frerofor at fordybe sig 
i hr. GoUancz's svævende og resultatløse betragtninger, der desuden bell 
går udenom, hvad der er hovedsagen. 
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Og i forhold til nigx meget mangrelfalde, nkritJake og tetnlig re- 
BDltatløae behandling af de spSrgBmU, aom der her var anledning 
til at drafte. 

Kbkm-, i OMober 1898. 

Finnur Jénsson. 



Victor Nilsson: LoddfÅfniamÅl, an £ddic stndy. (TheslB.) Minne- 
apolis 1898, TJnJv. Press of Minnesota. 47 s. 

Dette lille skrift bandler først om E&vamålsamlingen i det 
bele, nden at forf. giver nogen ny opfattelse af gpCrgsmålet om 
de enkelte digte og deres ndstrækning. Han slutter sig hoved- 
aagelig til Mtlllenhoff, tildels ogek til nærværende anm. Dernæst 
gives <LoddfAAiisiDtll>B tekst tilligemed Thorpe'a engelske over- 
sættelse med nogle ændringer, ledsaget af nogle bemærkninger 
om digtets form. Forf. antager, at det ferste vers (v. 111) 
ikke herer til digtet; denne antagelse er han nedt til at g6re, 
da han indriimiDer, at den talende deri mk være en gnd, men 
nægter (og i det felgende sager at bevise dette), at Loddf. er 
en guds (Odins) tale. De grnnde, ban anfører for denne antagelse, 
er imidlertid temlig svage, som den, at den pompøse begyndelse 
(v. 111) ikke svarer til digtets stil og indhold. Endelig er 
forf. tilbo.jelig til at antage Q, Vigfdssons rettelse af Loddfåfnir 
tU Hoddféfnir, hvilket jo ogB& passer tU forf.s teori. Dette er 
imidlertid uantageligt, da Loddf. i v. 16S bærer rimstaven, og 
denne skal være / — dette har Bngge bemærket. Forf.s ind- 
vending herimod gælder ikke; skOnt verset er interpoleret, er det 
sikkert gammelt nok til at vise traditionens og oldtidens egen 
udtale, og dette vidnesbyrd kan det slet ikke nytte at ville 
omstøde. 

I de to følgende afsnit behandles Bugges og BydbergB an- 
sknelser om digtets person, Loddfåfnir. Bagges voldsomme for- 
tolkning af navnet aom opst&et af Lentios -|- Carinns (se StndJer I) 
vil forf. ikke g& ind p&, men hvis den givne betydning: (den 
foat omfavnende* passer til hans egen opfattelse, 'vil vi antage 
dem, hedder det lidt naivt. Bydbergs forklaring (i TJnderstik- 
ningar II): eden træge (langsomme) Fafnin. der sknide være 
bmgt om E9&r (på ham skal digtets enkeltheder passe, i%. B,yd- 
bergs meget funtaatiske opfattelse), findes at være uheldig. Forf. 
kritiserer også Rydbergs forklaring af Sigurds adtryk om sig 
selv gaufugt d^r, hvor Eydberg vilde opfatte gau/ugt som »trægt», 
cfr. det nyisl. snbst. gauf og vb. gaafa. Naturligvis er dette 
ganske uholdbart. N&r forf. senere, s. iO, synes at være til- 
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bfijelig til Kt antage Rydberg« tolkning Bom (aaecoudary meaning, 
a probable qnite allowable play on wordsi, kommer han til at 
modsige sig selv og gOr sig til Eydbergs medskyldige; n&r han i 
forbindelse hermed minder om, at det af Rydberg lavede gavfugr, 
der slet ikke eksisterer i sproget, og ggfi^r i cod. regins måtte 
bægge være skrevne med au (I), er dette en bemærkning, t'orf. 
for sin egen skyld hellere sknlde have udeladt. I det næste af- 
snit fremstiller sk forf. sin egen teori, der går ad på, at digtet, 
som antydet, overbovedet Intet Odins- eller gndekvad er, men et 
Signrdskvad; det skal være et ældre paralleldigt til det meget 
nnge &rfpiaspfi, idet taleren skal være Qrfpir, den, der modtager 
rådene, Sigurd. Dette er et ret overraskende resnltat, hvis saad- 
syoligbed natnrligvis beror på de fremførte argumenters styrke. 
Forf. mener, at de råd, der gives, ikke tyder på den hojeste 
visdomagad som rådgiver; de skal være af en anden karakter 
end f. ex. de i H^vamål I. Dette kan ikke erkendes for rigtigt; 
forskellen, bvis der er en sådan, kan fuldt forklares deraf, at ai- 
tnationen er forskellig og den, som rådene gives, en helt anden 
end den, som forudsættes i Håv. I. Dette har forf. ikke taget 
i betragtning. Derefter søger forf., vers for vers, at påvise, at 
rådene i Loddf. tager sigte på Sigards fremtid og de fremtidige 
episoder i hans liv. Hvis dette kande gores sandsynligt med 
nogenlande evidens, vilde forf. måske knnne fk nogle tilhængere. 
Men sammeDBtlUingen brister. Blot et råd som det i v. 115: 
(Forlok aldrig en anden mands kvinde til at blive dia veninde- 
kan intet have med Signrd at gOre, ti han lokkede aldrig nogen 
gilt kone til at blive sin mand ntro. Det, at Signrd i Onnnars 
skikkelse red gennem vaverlnen og bejlede til den ngifte Bryn« 
hild, kan intet have med dette råd atgOre, og traditionen melder 
intet om, at Signrd senere har gjort forsøg på at lokke Brynhild; 
sit tidligere forbold havde han helt glemt på grand af glemsels- 
drikken. Rådet er derfor umotiveret, og forf.s forklaring tvungen. 
Det samme er tilfældet med flere andre. Vi kan i dem ikke 
finde nogen som helst hentydning til Signrd og hans fremtid^; 
således f. ez. absolat ikke i det første vers (ida skal ikke stå 
op om natten, medmindre dn er på spejderfærd eller dn skal ad 
for at forrette din nedtSrft* — ; jeg har ikke herom udtalt, at 
dette råd ikke var alvorlig ment, men det har ikke desto mindre 
noget spøgende ved sig). Således kan det ikke erkendes, at det 
nødvendige bevis for forfs teori er ført, Hele digtet har des- 
uden en så almindelig karakter, at det ikke er underligt, at en- 
kelte af rådene knnde pasae på Sigurd. Sigrdri&a råd (i Sigrdrf- 
famål) er af en ganske anden og speciel art end Loddf^fnismiUs. 



' At pjéfar i V. ISl skulde betyde (Sigards) mordere, er i virkelig- 
heden aldeles utænkeligt. Ordet kan kun betyde *tyve» i den alminde- 
lige forstand. 
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Det 6. og sidste afanit, om LoddfåtUr gom Sigurds tilnavn, 
■er det mindst heldige. Efter et par bemærkninger om de ferste 
vers af Orfpissptl, som b9r noteres, samt efter at have omtalt 
Sigurds forblommede udtryk om sig selv (i Fifbismil), vil forf. 
(i henhold til Bngge) forklare navnet Loddfåfbir som «den fast 
fovnende* i henhold til YtHstmgasagag beretning om Sigurds van- 
skelige fødsel, de mange &r, han forblev i sin moders liv. Men 
4ette er i virkeligheden absnrd. Intet menneske vilde viere 
falden pk at kalde en person, der knn med besværlighed knnde 
sættes i verden, af den grand tden fast favnende* ; var det 
endda den (fast vedhængende* eller lignende, men (favnende*, 
det er noget helt andet. 

Jeg kan sUedes ikke finde forf.s resultater pli noget pankt 
tilstrækkelig underbyggede. Jeg ni& derfor fremdeles anse tLodd- 
fifoUmål* aom et Odinskvad, og jeg vil i denne forbindelse særlig 
fremhæve den gamle traditions betydning. I det 12 årh. — 
for så langt tilbage giir optegnelsen af Håvamdl — har man 
opfattet digtet som Odins tale. Dette m^ bero p& en gammel 
tradition, og denne har vi ikke ret til nden videre at forkaste, 
medmindre vi med solide grunde kan godtgOre dens nholdbarhed. 
Det er nrlgtigt, når vi, i det 19. årh., ofte bilder os ind at 
vide noget bedre end vore gode kilder fra 12. og 13. årh. 

Til slntning mk jeg også bemærke, at navnlig unge forskere 
må være forsigtige med at erklære oversættelser og semasiologiske 
forklaringer f, ex. hos G. Vigftisson for urigtige. Porf ytrer, 
s. 44, at VigfdsBons oversættelse af ai oaxn fyr vina brjdsti ito 
grow up for the face of friends* er urigtig, Thorpes derimod 
(<to grow in the lap of friendsi) rigtig. Dette er absolut falsk. 
G, Vigftissons forklaring er den eneste mulige, den eneste rigtige. 
Hvor aknlde også Thorpe forstå islandsk bedre end G. Vigfdseon? 
Thorpes og forf.s opfattelse er, når der tages hensyn til sammen- 
hængen, også ganske uantagelige. 

BkOnt jeg således ikke er enig med forf. i hans resultater, 
tCr jeg dog betegne hans afhandling som et glædeligt tegn på, 
hvilken tiltrækningskraft de gamle Eddadigte stadig har, ikke 
blot i den gamle, men nu også i den nye verden. Jeg vil enske, 
at fortsatte studier må bringe os mange gode og holdbare resultater. 

iC6ABB., ( Oklober 1898. 

Finnur Jdnsson. 
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Joh. Forchhammer: Bomerfolkets indre og ydre Historie indtU 
VerdeDBherredemmet (146 f. Kr.). (Ved Udvalget for Polke- 
oplysDingB Fremme.) EøbenhaTn 1898, Gad (komm.). 
Vin-i-330 S. 

Forf. Til give Bomerfolketa UdvikliiigeliiBtorle fra Boms 
ADlæggelse til det romerske Verdensherredømmes Gmndlæggelse, 
ferste Del af »den evige Stads- Historie. Han liar nsermest 
tænkt paa læge Læsere, som feret og fremmest enske at irere 
deres egen Tid og deres eget Land at kende, men fele at dertil 
kræves Kundskab til andre Lande og andre Tider, som have be- 
tinget vor Udvikling. Hans Hovedej emed er at ndvide Syns- 
kredsen for den Læser, der ikke ad anden Vej kan indferes 
i Oldtidslivet, og aabne hans Øje for de mange Bereringspnnkter, 
der trods al Forskel er imellem Oldtidens og Nntidena Folkeliv. 
Dette er nn ikke saaledes at forataa, at han søger at gere Rede 
for dlBse Berøringspunkter og disee ForBkelligheder Dette over- 
lades til Læseme. De Forsøg, som nyere Historikere have gjort 
paa at vise, paa hvilke Maader Oldtiden, særlig Romerne, have 
søgt at løae Statens Opgave, hvilke Opgaver de have ladet lig^e 
og hvilke de have optaget, og hvordan de have taget fat paa 
dem, har Forf. ikke taget Hensyn til. 

Han siger selv, at man ikke kan skrive Boms Historie nden 
at lade Krigshistorien spille en Hovedrolle. De store Krige I 
det 3die og 2det Aarh. spille hos ham en stor Bolle, navnlig 
den 9den pnniske Krig, dog ikke for stor, og alle de smaa næsten 
aarlige Fejder, som de første 10 Beger af Livios skildre os, og 
hvis Enkeltheder dels ere uden Betydning dels npaalidelige, har 
han knn ganske snrnmariak omtalt. 

Sagntiden — med dette Ord betegner han Tiden til Slaget 
ved Regillersøen — har han fortalt, som den er givet af Livins 
og Virgil, dog saaledes, at han ved Siden deraf giver, hvad han 
anser for den historiske Kærne. Som bekendt spille Sagnene 
ogsaa efter den Tid en Bolle, og det er ofte med et tilfejet 
cskal> antydet, at det fortalte ikke kan staa for Kritik^. Men 
der er ogsaa nden Forbehold medtaget Ting, som synes tvivlsomme. 
Det er en vanskelig Opgave at fortælle den ældre romerske Hi- 
storie popolært og dog at tage Hensyn til den nyere kritisk- 
videnskabelige Behandling, som har forkastet meget og forandret 



' S. 81 staar: «I fem Aar skal Staten have været nden Over- 
styrelses. Det burde neppe være anført som en blot tvivlsom Beretning. 
Fem Aar uden Overstyrelse og uden Historie er en Umulighed. Et hcgst 
etaarigt Anarcbi (Plut Cam. 39 ; Diod. XV 6) er af Erooologeme forlænget 
Ul 5 Aac. 
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&ndet. F. giver i det hele den gænftm OverleverhiK. Det maa 
også billiges, at han f. Ez. ikke med Kiege (ifølge Diod. XI 68) 
flytter iDdsættelsei) af Tribunatet ned til 471 eller (støttet til 
Åppian) den Åj^rlov, som ellers tillæges Licinina, til Begyndelsen 
af 2det Åarh., men det kan neppe forsvares (S. 83) at fastholde, 
at de to knmliske Ædiler nogensinde have været ndelnkkende pa- 
trioiske (Madvig: den rom. StaU Forf. I 8. 349). 

Opgaven er saavidt mnlig 1 alle Betnlnger at skildre det 
Liv, som har rørt sig i det romerske Samfund; Samfandsforhold 
i AJmindelighed, Land bo forhold, Pengeforbold, det religiøse og aande- 
lige Liv med Literatnren ere behandlede ret fyldigt i særlige Kapitler. 
Forfatnings og Forvaltning s forbold ere derimod kort behandlede, 
undertiden saa kort, at en Læser oden Forkandskaber vanskeligt 
vil knnne forstaa dem. I Beretningen om Centwiatkomitiernes 
Indførelse (8. 46) hedder det knn, at de fik lovgivende, vælgende 
og dømmende Myndighed. For at vise Patriclemes Indflydelse 
paa dem omtales senere (S. 57) nogle tvivlsomme Enkeltheder, 
at enhver Beslntning af Folkeforsamlingen^ bagefter skal god- 
kendes af Patricierne (paa deres Borgermeder), og at ingen Em- 
bedsmand vælges, nden at det fornd er godkendt af Senatet. Ved 
det ferste sigtes vel til den saakaldte patrnm anctorltas, som dog, 
hvordan den end meddeltes, ikke gaves paa com. cnr., da disses 
Beslntninger selv krævede patmm anctoritas, ved det andet til 
den Forslagsret, som for den ældste Tid tillægges ikke Patricierne, 
men Senatet, og som i al Fald knn omtales med HeDsyn til Kon- 
«nleme, A-a 483 endog kno den ene (Madvig: den rom. Stats 
Forf. I S. 187). 

At Privatretten saa godt som forbigaas', er ret forklarligt; 
om Betsplejen siges ikke andet end, at Eomitleme havde døm- 
mende Myndighed, og at Prætorerne vare Ledere af Retsvæsenet, 
uden at der gøres nogen Forskel mellem privat og kriminel Bets- 
pleje nndtagen i den ganske isolerede Notits, at den ferste Kri- 
minaldomstol oprettedes 149 (S. 197). 

Med Forkærlighed er Topografien behandlet, navnlig Roms, 
Latin m s og Etmriens. Man mærker Forfatterens paa Selvsyn 
gmndede Stndiam, Det var ønskeligt, at han ogsaa af de andre 
Dele af Italien havde givet os en Skildring, efterhaanden som de 
komme i Berøring med Bom, særlig fra et arebæologlsk Stand- 



' Forf. bmger undertidea egne danske Betegnelser f. Ex, Folkefor- 
samling om com. cent. (men ogsaa Ceotnrieforsamling), Kredsforsamling 
om com. trib. (Sreds ^ tribus) og Borgerforsamling eller fiorgermede 
om com. cnr. (skoot cm4a gengives med Samlag), 

* I et enkelt Funkl, omtalt under cSamtundsforhold i Eoogetideni 
<S. 43), synes at være indløben en Sammenblaoding af deti Faderen tilkom- 
mende Ret til at sælge sin Son 3 Gange og det 3 Gange gentagne Skinsalg, 
der løBte Sønnen af patrii 
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pnnkt, idet Ting som Terramarer, Grave og Gravftmd* og lig- 
nende dog nn have Intereaee ogsaa for læge Læsere. 

F. har lagt an paa at give en livlig FremBtUling af Be- 
giveDbeder <% derigennem at skildre Forhold og TilBtaode. Dei> 
2den paniske Krig og Kampene om VerdensherTedemmet ere givne 
med ikke ringe Fylde og i et livligt og anskueligt Bprog; lige- 
saa en Skildring aom den ældre Katos Liv. Det er ikke Meningen 
at give selvstændige Undersøgelser og nye Opfattelser, men der 
ligger dog et ikke ringe Årb^de bagved. F. har ikke ladet sig 
neje med at bente sit Stof fra en eller to nyere Bebandlinger, 
men er gaaet til selve Kilderne. Og det er ikke hans Hensigt at 
standse med det lier givne Afsnit af Roms Historie. Fortsættelsen , 
den romerske Frlstats Dødskamp ligger i alt væsentlig fær- 
dig fra bans Haand og vil neppe lade vente længe paa sig. 

Bogen er lllastreret med 25 Billeder og 6 Kort. 

Odense i Nooember 1898. 



V. I. Modeaiov: De Bienloram origlne (mssisk; Særtryk af det 
rnssiske Folkeoplysnings- Ministeriums Jonrnal for 1897, med 
TilfSjelse af et latinsk Resumé og med Forbedringer i den 
russiske Tekst). St. Petersborg 1898, "Wolff (Berlin, Cal- 
vary). 93 8. 

Problemet om Biknlemes Herkomst søger Modestov at lese 
ved en Kombination af Oldtidens lærde Tradition med den nyeste 
Tids arkæologiske og antbropologiske Forskninger. Grækerne og 
Romerne antog, at Siknteme var indvandrede tra Italien, specielt 
fra Latiam. Den ældste Kilde, som vi herved føres tilbage til, 
er ÅDliokhos fta. Syrakus; alle senere Efterretninger kan antages 
at bero på hans Påstande med Tilføjelse af senere Lærdes spe- 
cialiserende Hypotbeser og Fantasier. Antiokbos fra Syrakns 
kan atter have bygget på en af barn selv eller en af hans For- 
gængere opstillet Hypothese, der mnligvis er udgået fra det bos 
Thnkydid VI % omtalte Faktum, at der i den historiske Tid 
boede Siknlere i Italien. Vi kan selvfølgelig ikke benægte Mu- 
ligheden af, at denne Hypotbese degnden støttedes af et Antal 
virkelig afgørende Grunde; men da disse eventnelle Grande ikke 
er kommet til vor Kundskab, er Eypothesen for os simpelthen 
værdiløs. Modeatov har rigtignok en anden Anskuelse berom ; 

' Kun et Par Steder (S. 6 og S. 14 i en Note) nævnes rent lejlig- 
hedsvis Dg meget kort gamle Grave og Boliger i Rom fundne ved Ud- 
gravninger. 
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ban drager (S. 19) den Slntning, at Siknlerne må have været 
uden 81æei«kab med de italieke Folk, eiden de efter at være- 
fordrevne fra Latinm (af Latinerne) ikke f&ndt Støtte hos nogen- 
Bombelst italisk Stamme, men m&tte vige længere og længere 
mod Syd og først fandt Bo hinaideB Strædet. Denne Anaknelse 
BtetteB efter Modestovs Mening ved en Række TlDdersegelser af 
den italienske Arkæolog: Orsi. Efter et udførligt Referat af Orsis 
arkæologiske Undersøgelser p& Sicilien, anstilles S. 53 f. en 
Sammenligning med de arkæologiske Fnnd i Terramarerne, idet 
Modestov anser det for uimodsigeligt , at vi her forefinder de 
italiake Folks Urknttnr. Disse Fnnd afviger imidlertid b& stærkt 
fra Fundene i de siciliske Kllppegrave, at Siknlerne efter Mode- 
stovs Mening ikke kan have været beslægtede med Italikeme ; 
navnlig skal Italikeme fra deres første Optræden p& den apen- 
ninske Halvø have været i Besiddelse af Bronceknltnren, medens- 
de ældste Fnnd p& siknlisk Område tilhører den neolitbiske Pe- 
riode. Modestov påviser, at hans Ansknelse ikke gendrives af 
de QloBser, som man undertiden bar beråbt sig på i denne Sam- 
menhæng; Ord som XlzQa har de siciliske Orækere sandsynligvis 
ikke fået fra Siknlerne, men fra Romerne; hge^iénoQic iHare), 
fioixov imntnnmi, xåQxagov iFængseh o. s. v. Modestovs Av- 
toritet på det anthropologiske Område er Italieneren Sergi, som 
på Omndlag af kraniologiske Undersøgelser beuEarer Befolkningen 
omkring Middelhavet til en Race, hvis Hjem skal være Afrika 
ved den arabiske Bugt. Modestov afviser dette for Orækernes 
og Romernes Vedkommende på Qrund af deres Sprog, men aner- 
kender Sergis Resultater for Iberernes, Ligurernes, Sikolernes 
Vedkommende, En sådan Sammenblanding af kraniologiske og 
sproglige Argnmenter kan Imidlertid ikke billiges; hvis man for- 
kaster Sergis Anskuelse for Orækemes og Romernes Vedkommende, 
er den med det samme forkastet i sin Helhed; hvis man aner- 
kender den for Iberer, Ligurer og Sikuler, må den også aner- 
kendes for Grækere og Romere, og det er da med det samme 
givet, at Anthropotogien ikke lærer os noget om Sprogforbold. 
En Ret til at lade Sergis Theori gælde for den ene af de to 
Grupper, men Ikke for den anden vilde kun kunne vindes ved 
Hjælp af kraniologiske Beviser, men hertil gitr Modestov intet- 
Bombelst Tilløb. Under disse Omstændigheder må Antbropologien 
fuldstændig lades ude af Spillet, og da man også meget let kan 
unddrage sig Modestovs arkæologiske Bevisførelse, står vi ved et 
Don liqnet. Modeatov har imidlertid overset, at der eksisterer 
en siknlisk Indskrift på en Vase i Karlsruhe, som stammer fra 
Byen Centuripae. Denne Indskrift behandles af Thnrneysen, 
Zeitsehrift f. vergleicbende Spraehforschnng XXXV 312—321; 
med den af Tbnmeygen foreslåede Ordadskillelse lyder Ind- 
skriften: 
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nuntu ienti mh maru atainam hemiiomesti durom none pos durom 
hetrUtotnesti velbom, ned emponitantom eredea vinobatome. 

Dette ovenætter ThiimeyBen: 'Konni Tentioi Mh. filins maro 
arceam hemltomeste danDm Nanae pos(iit); donnm hemltomeat« 
Tieannm ne Impleuto beredea ad vlaipotiam.* Anerkender man i 
det væsentlige BigUgheden af denne OversattelBe, kan man vel 
<^s& nok finde en Forklaring til hemitomesti; med Thomeysen 
at tænke p& gr. ^/u- farer Ikke til noget; snarere knnde man 
gætte p& lamme Stamme som 1 lat. Aumua med en Kombination 
af to Endelser (sml. lat. mari-titmas, eaele-ttia) og med lignende 
Betydning som gr. x&åvuK, altså fhelliget de underjordiske Qnden 
eller <he>rende til Begravelsei. At der ved Thnmeysens Tydning 
fremkommer en Sprogform og et Indhold, som bar en ikke ringe 
indre Sandsynlighed, kan ikke benægtes; Spitrgsmålet er da, om 
dette kan være Tilfældets ondskabsfalde Spil. Denne Uolighed 
tør Jeg ikke afvise; jeg bliver altså stående ved et non liqnet, 
men ndtaler dog, at Indtil videre den atOrate Sandsynlighed taler 
for, at Siknleme ikke blot var Indos vropæere, men simpelthen en 
italisk Stamme. 

Københaen, d. 14. Oktober 1898. 

Holger Pedersen. 



Alf Torp og Hjalmar Falk, Dansk-norskens lydhistorie med 
særligt bensyn paa orddannelse og beiuing. Kriatianla 1898, 
AschehoDg. XVI +276 Sider. 

Den ferste Ophavsmand til den foreliggende Lydhistorie er 
Torp, og Bogen er fremgået af Forelæsoinger, som ban har holdt 
ved Universitetet ; Enkeltheder om Samarbejdet mellem de to For- 
fottere meddeles ikke. Bogen odfylder ubetinget et Savn; en 
sammenhængende Fremstilling af Problemerne og en tilstrækkelig 
Samling af Materialet til Danskens og iDansk-Norskens* Lyd- 
historie har hidtil manglet. Man må derfor være de to frem- 
ragende norske Sprogforskere meget taknemmelig for deres Ar- 
bejde, og det så meget mere, som det drejer aig om en Opgave, 
der ligger Nordmændene betydeligt Qærnere end os. &anske vist 
handler Bogen om noget specielt norak, nemlig om det norske 
Bymål og Skriftsprog (det er dette, som 1 Norge med et meget 
nheldigt Navn kaldes iDanak-Norski ; danske Læsere må altså 
vogte sig for den nærliggende Misforståelse at antage, at Bogen 
handlede om Norskens og Danskens Lydhistorie). Hvad der i 
Bogen anfsres om specielt danske Sprogforbold , har åbenbart 
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kan det Ojemed at illustrere Bogens eg-entlige Æmne, (Danak- 
Norskeii>. Men da det norske Skriftsprog 1 dn Kærne er dansk, 
bliver Bogen tillige en fortrinlig Håndbog i Danskens Lyd- 
historie (dog med knap Behandling eller endogså fnldatnndig Ude- 
ladelse af enkelte Pnnkter, som fra specielt dansk Standpankt 
m&tte tiltrække sig stOrre Opmærksomiied, t. Eks. Læren om 
Stødet), og Forfatternes Undersøgelse kommer til for den største 
Halvdels Vedkommende at bevæge sig på ren dansk Gmnd. Her- 
ved kommer der en ny Vanskelighed tU de overmåde mange 
Vanskeligheder, som allerede Iforvejen er knyttede til Æmnet. 
Det er nemlig vanskeligt for de norske Ffirfattere at være til- 
strækkelig Dejagtigt underrettede om, hvoriedes man taler i Dan- 
mark oatildaga. Bogen indeholder derfor også talrige Fejl i sine 
Angivelser om speciel dansk Udtale. I nogle Tilfælde angiver 
Forfatterne en ældre Udtale, som ikke bruges mere; S. 151 og 
andetsteds læres, at Hob ndtales med å; det ndtales nu altid 
med o, hvad der står i Forbindelse med. at Ordet ikke længer 
eksisterer i Talesproget (som brager Bunke, Flok o. s. v. ; Ordet 
ophobe er faldtnd brngeligt i Talesproget, men af literær Støb- 
ning). I andre TilfMde er Forfatternes Angivelse simpelthen 
nrigtig. f. Eks. Frygt med y 8. 167, Fødeel med 6 S. 162, 
eller Meddelelsen 8, 202; t/eig er hfljtysk; i Betydningen tviet 
til Deden> skriver Danskerne nn Ordet fei* ; denne Betydning 
bar Ordet slet ikke i Dansk; Sandheden er, at Ordet tidligere 
ndtidtes feig (med åbent g), men at det nn af nogle skrives fej 
(men ikke /et) og ndtales på tilsvarende Måde. 8. 186 siges, 
at dd og gg \ senere Dansk (gennem Forenkling blive Spiranten ; 
i Virkeligheden er dd altid og gg aldrig spirantisk, bagg« Dele 
nden Hensyn til, om den foregående Vokal er lang eller kort. 
Mangelen på Kendskab til Enkelthederne 1 dansk Udtale har 
8. S22 ført til en ukorrekt historisk Bemærkning; Skrivemåden 
Sky (Saft af Ked> (fr. Jus) har ikke sin Forklaring 1 den norske 
Udtale af ak foran Fortange vokaler (comvendt Skrivemåde*), thi 
i Danmark ndtales Ordet virkelig med sk; ak er traditionel Gen- 
givelse af el fremmed i (sml. Skose, bos Holberg Choser, Hezerie 
eller Blind Aliarm 4 Akt 2 Scene; Skak, nn undertiden ndtalt 
Sjak ved den samme Forbedring af Udtalen, som har ført til 
Drosje iatedenfor Droske). Jeg anser det for nrigtigt at rette 
nogen Bebrejdelse mod Forfatterne for disse Unbjagtigheder, men 
benytter Lejligheden til at gOre opmærksom på, at et af de mest 
påtrængende Desiderata med Hensyn til dansk Sprogforskning er 
en dansk Udialeordbog; som Tingene nn står, kan f. Eks. det 
danske Materiale med Hensyn til Betoningen (navnlig Stødet) af 
en Udlænding kun overskues efter et langt Arbejde med at samle 
og ordne, som knn den, der aldeles specielt beskæftiger sig med 
dette Æmne, vil kunne overkomme; og på samme Måde som Ud- 
lændige vil den kommende danske Generation komme til at stå 

Nord. tidBBkr. f. Slol. Bdie række. VII. 10 
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overfor vor nnværende Udtale, hvis der ikke Itlde bedes p& det 
påpegede Savn. Derimod m& det faldtnd tilregnes Forfatterne, 
at de et Par Qange har benjttet danske Dialekter p& en angtig 
Måde; tvivlsom er såledea BemærkninKen S. 151 om at Jysk 
har beholdt d foran g og o (d. v, s. o af b, som Reglen skolde 
have været form nier et) ; det jyske S synes tværtimod efter de 
sædvanlige Lydregler at fomdeætte et ældre å; at Jysk skalde 
have bevaret eksplosivt g i Ord som Nøgel, rage. Øg, Bog 
(S, 219), er ikke rigtigt. Når en jysk Form taire* «andre» 
S. 234 feres tilbage til et ir-, som ellers ikke vides at have 
eksisteret i Svensk Dansk (Isl. aårir), forekummer dette mig meget 
letsindigt, da en Overgang' fra monilleret n til J er ganske let 
forståelig. Forfatterne synes overhovedet ikke at have taget til- 
strækkeligt Hensyn til det af Vilh. Thomsen påviste Forhald, at 
oldn. nn {nd) og II (Id) i Dansk er blevet til et monilleret n og 
1; Sagen omtales kan med to Linjer S. 231, og det synes S. 158 
at, være overset, at i i Killing, Kilde, FI. Byr. ciniæ ivæntei 
er en Omlyd bevirket af denne Monillering. Den samme Be- 
handling af nn og II findes ogsaa i norske Dialekter, som For- 
fatterne oplyser S. 235 og 236, og de monillerede Lyd har 
også her bevirket Omlyd (8. 85). 8. 22 f. benægtes med urette, 
at Vokalen i Hav, glad, Had er den gamle korte Vokal, og 
det antages, at der forst har fondet en Forlængelse og dernæst 
en Forkortelse Sted; men det er ikke mnligt at formniere nogen 
Regel for denne Forkortelse. I de Tilfælde, hvor der virkelig 
har fnndet en lydret Forkortelse Sted (ved G-mppen oc), er Stedet 
bevaret [Skov, Hov); Ord som Hav, glad. Had, der Ikke har 
Stød, kan aldrig have haft lang Vokal. Analogi dannelser mangler 
det nnægtelig ikke på, navnlig når vi tager Dialekterne med i 
Betragtning. Forfatterne polemiserer på det anfisrte Sted med 
nrette mod Boberg, som havde beråbt sig på jysk Glas Plnr. 
Glas: de påstår, at den lange Vokal i den jyske Flertalsform 
ikke skulde skyldes den almindelig danske Forlængelse i åben 
Stavelse, men en speciel jysk Erstatningsforlængelse til Oengedd 
for den bortfaldne Endevokal, en Ansknelse, som man ved Be- 
tragtning af det fnldatændige jyske Materiale let vil komme hort 
fra. — Fra dansk Standpunkt vil man også anke over, at Ortbo- 
grafien undertiden tages for alvorligt: S. 155 siges at Tønder 
og sønder i Modsætning til ynde. Flynder o. s. v. har dialektisk 
ø; men da Udtalen er nøjagtig den samme i hægge Tilfælde, er 
det meget dristigt at tillægge den forskellige Orthografi nogen- 
somhelst Betydning. Der skelnes heller ikke tilstrækkeligt mellem 
Papirsformer og virkelig Sprogndvikling ; S. 188 bemærkes la- 
konisk, at d udtales eksplosivt i sagde, lagde og efter r, hvis 
det her Ikke bortfaldt; alle disse Former er imidlertid rene og 
skære Papirsformer, skOnt nogle af dem har fundet Indgang i 
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Talesproget (man kan iøvrigt også børe sagde; g er aldrig eka- 
plosivt, Bom Forfatterne antager, men altid åbent ; Ordene hæode, 
fføoding. Fejde, Arbejde o. s. v. aknlde Of^så have været ind- 
befattede i den opstillede Udtaleregel, der imidlertid ikke har 
nogetsomhelt at g Ore med Lyd historie). 

N&r Bogen således har visse Mangler, som hidrører fra For- 
fatternes Nationalitet, så har den til Gengæld af samme Ornnd 
en Række værdifhlde Fortrin. Den indeholder en Mængde Op- 
lysninger om den norske Udtale og sammentrængte Meddeklser 
om norske Dialekter; netop dette må forege Bogene Værdi i 
Danmark. Foruden sit egentlige Æmne, meddeler Bogen også 
meget om fællesnordisk eller endnn ældre Lydndvikling, f. Eks. 
Verners Lov, Aflyden og en udmærket Fremstilling af Omlyd og 
Brydning. J>'g skal tillade mig at gi5re et Par Enkeltbemærk- 
ninger med Hensyn til Omlyd en. S. 103 sammenstilles Mus, 
Lus med oldu. m^ss, l^ss; det burde her udtrykkelig have været 
bemærket, at de nuværende Former er de kollektivt bragte Sin- 
gnlarformer, som P. K. Thorsen har påvist det i sin udmærkede 
Afhandling i Festskriftet til Vilh. Thomsen. 8. 106 antages, at 
Ordet når egentlig er identisk med oldu. ncer •nærmere* , 
Mangelen på Omlyd skulde da bero på Indflydelse fra Positiv- 
formen eller forklares ved Ordets ubetonede (?) Stilling i For- 
bindelsen kooTTiår. Ffter min Mening er hvornår oldn. hoenær 
identisk med oldsaksisk ktcan Sr\ deu regelmæssige Form er da 
i Nordisk -når, og Formen nær i Islandsk, Svensk og Jysk må 
bero på folkeetymologisk Sammenblanding med oldu. mer «nær- 
merei, vort nær. Bogens Fremstilling af de yngre Vokalover- 
gange er ordnet efter en saglig Inddeling: Omlydsartede Over- 
gange, brydningsartede Overgange, Forenkling af Diftongeme, 
Lydåbning, Lydlnkning o. b. t. Derved bliver Bogen lettere og 
interesaantere at læse, men næppe lettere at slå op i. Konsonant- 
overgangene er ordnede efter de enkelte oldnordiske Lyd. Bogen 
slntter med et Tillæg om Lydlove og Analogi, Det siges her 
bl. a., at de fleste Lydovergange har deres Ornnd i en For- 
andring af Talens Organer. Det er ikke ferste Oang en sådan 
P&stand fremsættes; men da den du fremkommer i en Bog, som 
fortjener at vinde og sikkert vil vinde en stor populær Udbredelee, 
er det på Tide at tage til Orde derimod; der er ikke leveret 
noget empirisk Bevis for Påstanden og apriori er denne protevs- 
agtige Foranderlighed 1 Taleorganerne aldeles usandsynlig; skal 
man også forklare f. Eks. Dansens Udvikling af Forandringer i 
Føddernes Bygning? Slntningskapitlet indeholder også flere andre 
Ting, hvori jeg ikke er enig med Forfatterne. Bogen slntter med 
et Begister, der kan benyttes som en lille etymologisk Ordbog, 
der giver en Rigdom af Interessante Oplysninger, som man ikke 
vil finde f. Eks. 1 Jessens Ordbog (der ievrigt af Forfatterne er 
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benyttet i det Omfang, aom den trods aine Særheder ftddtnd for- 
bener). Jeg skal slutte med at anbefale . Torps og Falks Bo? 
til alle, som interesserer Bis for dansk Sprojfhistorie. 

Københaon, d. 14. Noeember 1898. 

Holgrer Pedersen. 



Valdemar Bennike og Marius Kristensen, Kort over de danske 
folkemU ned forklaringer. 1. hætte. København 1898, 
Sohnbothe. 4°. 24 Sider og 8 Kort. 

Det foreliggende Hefte er Begyndelsen til et Værk. som 
ventes at ville ndkomme i ti Hefter med et Hefte om Året på 
SUtrrelse soin det ferste. I en IndledniDg giver Forfatterne en 
kort Oversigt over den danske Dialektforsknings Historie, ad- 
vikler Planen for deres Kortlffigning af alle de danske M&ls Etjen- 
dommeligheder, meddeler en Oversigt over Lydsystemet i ældre 
Dansk og gOr Rede for deres fonetiske System. Planen for 
Værket kan bedst anskneliggOres ved en Beskrivelse af de fore- 
liggende 8 Kort (som jeg efter Evne har kontrolleret uden at 
knnne opdage nogen nrigtig Angivelse). Disse 8 Kort beskæf- 
tiger sig alle med a-Lyden (oldn. kort a); hvert Kort behandler 
i Regelen knn et enkelt Fnnkt. SUedes fremstiller Kort 2 Be- 
handlingen af a foran nd, der i de forskellige Egne bliver til 
langt a, langt å. langt o, uo o. s. v. ; bele Området for hver 
«nkelt af disse Udtalemåder er belagt med en bestemt Farve; i 
HjSrnet af hvert Kort findes en Liste over Farvernes Betydning. 
Farverne er valgte med så stor Omsigt, at Kortene er over- 
ordentlig lette at opfatte raed ét Blik. Kort 8 og Kort 1 er 
Eksempler på, hvorledes Forfatterne i enkelte Tilfælde forener et 
Par nfSje sammenhørende Fænomener på et Kort. Kort 1 frem- 
stiller Behandlingen af RigBmålets lange a, der i stSrste Delen 
af Ntirrejylland bliver til langt å eller deraf fremgåede Lyd, 
medens man i Senderjylland og på Øerne finder forskellige Slags 
a-Lyd; alt dette er betegnet ved Farver. I en Del af d Om 
rådet er imidlertid a Lyden bevaret som a foran ældre dansk k 
og p (i Ord som tabe, age); dette gælder navnlig Vendsyssel, 
Bjærge Herred og nogle Sogne nord for Haderslev Fjord; dette 
er betegnet med en takket Grænselinje, hvis Takker vender Ind 
mod det Område, som har å 1 tabe, age; Linjen falder efter det 
antydede i en Del af sin Udstrækning sammen med Nørrejyllands 
G-rænser mod Sønderjylland og Øerne, medens den på andre 
Fnnkter gennemskærer det nSrrejyske Område. Det rene J er i 
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nogle Egae blevet noget forskndt 1 Retoing af ee; de p&gældende 
OmriuJer er foraden at være forsynede med den dem tilkommeiide 
Farve tillige punkterede; denne Punktering floder vi 1) i Egnen 
■omkring Kabenhavn; 2) i Nordvendgyssel og Læssø, hvor den 
kan har Hensyn til Stillingen foran ældre dansk k og p, da 
man i andre Tilfælde har å; 3) p& Bornholm, hvor den ogsil 
kan gælder visse Tilfælde, da der i Almindelighed optræder en 
dyb a-Lyd. Kortene ledsages af adforlige Forklaringer med Ord- 
lister og nøjagtige Orænseangivelser. Teksten er i det væsentlige 
Marina Kristensens, Kortene Bennikes Arbejde. 

Vi medgiver det betydningsfulde Værk da bedste Ønsker. 



Københaon, O. 75. Nooember J898. 



Holger Pedersen. 



P. Papinii Statii Silvamm libri. Heransgegeben nnd erklSrt 
von Fr. VoUmer. Leipzig 1898, Tenbner. XVI + 598 s. 

Det &r en tSmligen allm&n ben figen het i vfira dag ar att 
underskatta SUtli episka dikter, bvilka, med alla brister, 
onekligen Sro betydande konstverk. D&remot dfverskattas ofta 
hans BtrOdda ti 11 191 lig hetsd ikter. Det Sr att hoppas att Vollmers 
«m sand metod och gmndllgt stndiam vituiande edition af dessa 
skall bidraga till ett riktigare bedømande af deras v&rde ocb en 
klarare nppfattning af deras innehåll Ty Vollmers kommentar 
innebar ett verkligt framsteg i tolkningen af dessa rfitt svåra 
stycken. Ocb i samma mån som tolkningen ocb forklaringen af 
Statii Silvae skrider fraroåt, tS vi val hoppas att texten mindre skall 
autastas af konjektarer som antingen vittna dårom att poetens 
ord ej blifvit ffirst&dda, hvilket Ibland kan vara nrsttktligt nog, 
■eUer ocks& aro yttringar af ett ofta ganska berSttigadt klander 
mot Statii egna vandDingar. Ty jast i Silvae ar det Statins 
sjUf som i hdg grad ntmanar kritiken. Den celerltaa, hvarp& 
Statins hår gifvit lysande prof, har sin skaggsida, hvarest i 
synnerhet m&rkas tv^ brister: apprepandet af taakar och nttryck, 
hvilket s&rskildt Hånd och KerckhoflT påvisat, samt bristen pit 
takt och fllning af stilens retoriska bombast. S&rda konstruk- 
tioner, krystade vftndningar, mlsslyckade retoriska prydnader, 
daokelhet, tyngd, svulst och m&ngordighet vidlåda d&rtør ocksii 
Jessa poetiska konstverk i vida hfigre grad iln de sorgf&lligare nt- 
wbetade episka diktema. I forntiden har man mera beaktat 
dessa Bvagheter, såsom vi finna af det bekanta st&ltet hos Qnin- 
tilianns X 3, 17: . . . eorum vitium qui primo decurrere per 
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materiam etilo quam velodxsimo colant et sequenles calorem 
atque impetum ex tempore seribunt: kane ailvatn eoeani. 
Qnintitianns angriper hela denna genre i allni&nhet, men ntan 
tvifvel iir med detta angrepp fSrbnndeo a&rskild bftnsyftning på 
Statias. I v&r tid har man varit mera IXfjd att skylla på text- 
traditionen. Åfven den dnnbelbet, som ofta år ea fOljd af Statii 
affektation i deasa tiUf&tlighetsdikter, hvilkas form ej lått tid att 
klaraa och år e& att sågagmmlig och ojåst, fifven denna dnnkelbet 
bar vållat många ODtidiga emendationer : maa emenderade, bvad 
man ej begrep. Typiske represen tanter fSr detta slags text- 
kritik aro de l&rde och skarps innige Markland ocb Baehreos. 
Hår gor Vollmer ett angenåmt afbrott. Den i det belå ej dåliga 
bandskriftliga tezttrad ilionen behandlas af YoUmer aktsamt. Och 
med en på genomgående stndinm af 6tatij stil och denna diktart 
grandad teztfOrklaring lyckas VolJmer i almSnhet fGrsvara texten 
ocb eliminera en myckenhet emendationer. 

Denna konservativa riktntng r&ttt%rdigas jast af ofvati an- 
tydda egendomligheter, hvilka lor fifrigt ej tillråckligt blifvit fram- 
hållna af Vollmer i hans fortjenstfulla inledning om Statii Silvae 
(YoUmer synes mig aåtta Silvae fOr hdgt). Ock stnndom skalle 
jag dnskat att YoUmer i textbe han dl ingen varit ånnn mera konser 
vativ. Så laser Vollmer III 5, 15 i texten med Wakefleld ra- 
bidi (circi), dåremot vill han i noterna p. 430 bibebålla hånd- 
skrirternas rapidi- Bapidi torde som attribnt till circi viil 
knnna tolereras bos en så tiligjord forfattare, hvilken itlskar hyp- 
allage. Fdr Ofrigt har Statias i denna våndaing på sitt vanliga 
s&tt i tropens till det onatnrliga spånda dj&rfhet Ofvertrnnifat en 
fSregångsDian. Ty Ovidins kallar i Met. VI 399 Medelbafvet 
rapidum aequor med anledning af de rapidi aesius som finnas 
dår; men St&tins kallar cirats rapidus med anledning af de ra- 
pidi cursus som dar ila fram. — Silv. IV 4, 3 kan vias bibe- 
hållaa i betyd. Her; cf. Vg. Aen. VIII 594 meta oiarum = 
meta itineris; hac ingressa vias qua ... på det ofcan namnda 
stallet hos Statina &t alltså det samma som hac regione ingressa 
Her qua; vi behiifva aUtså ej med YoUmer åndra cias till via. 

Få andra atållen synes Vollmer vara allttfir konservativ. Så 

IV 4, 36 då han bibehåller pastis f. positis. Till de betanklig- 
beter, som Vollmer sjSlf p. 463 antor. kommer åfven den om- 
atåndigheten att Statins f5r 6trigt v%l anvånder synkoperade kom- 
poaita repostus expoaius [Tbeb. I 287 imposta torde val med 
Bartb bOra åndras t. impasta], men ej det enkl a posfus, hvilket 
också latinske poeter, med nndantag af Lncretins. nndvikit. Ett 
enataka exempel ar Sil. XIII 553 hexameterslatet nee poata sub 
axe, hvilket rytmiskt motsvarar hexameterslatet boa Stat. Tbeb. 

V 551 expostus in alvo. 

Onskvårdt hade varit om Vollmer tidigare ån de sista veckorna 
haft tillgång till Krohns kollation af den viktlgaste handakrifføn. 
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cod. MatritensiB'. Men en ny testkritiak Qpplaga af Statii Silvae 
v&DtEi vi frkn Krohn. Vollmer, aom for Ofrigt bebandlar testen 
med omsorg och ilfven diiråt egnat sin nppm&rksamhet, har sin 
hafvudpreatation i kommentaren. I aakligt hfinaeende år denna 
också en ntmSrkt preatation ; åfven i det apr&kljga en god kåtla, 
ehnrn har briater torde mera knnna anm^rkaa. Natnrligtvis kan 
man &fven i den aakliga interpretationen ibland sakna något. 
S& hade vål i den tlll III 2, til gjorda eklasen af esaecratio 
navigationis i poeain iifven Hesiodna och vissa Alexandrinske 
skalder bort namnas och bland Btatii latinake fOregångare ej blott 
Horatius (c. I 3) atan ftfven Tibullns, Propertius och Ovidins. — 
III 2, 168 qua dulce nemus fiarentis /dumes menaa palmlnndar, 
ej aåsom Vollmer vill balaambnskarne, hvilka omtalaa v. 140. — 
I språkligt hanseende stiita åtakilliga fiirklaringar som gå &>T 
]kn%t bort från det i epråkbrnket tillåtna. Så till III 5, 14 
p. 430 'Quguror . . . nnr hier im Sinne von (Torhaben>>. Denna 
fjirklaring ar i strid mat språkbmket. Och stallet kan forklaraa 
så: Euboicos remeare penates auguror «jag spår, att jag reser 
hem till Neapel*. Statlns anm&rker med godmodigt Ingn, att 
resan kommer nog att iVretagas trota hana frna betftnkligheter. 

— III 5, 61 iam <noeh> enl. Vollmer. Men ordeta riktiga 
och vanliga betydetae kommer genast fram om vi ej såsom 
Vollmer fSrbinda iam med ienet men meåpiilchrae: iam pulchrae 
(iuveniae) en nngdom som redan ntvecklat sig till fnll skSnhet. 
H9r &T namligen tal om hnseta nnga på friare v&ntande dotter. 

— III 2, 127 itr Vollmers forklaring af damnani aOkt. Verbet 
damnare står hår i betydelsen *g5ra någon tlll fSrlorande part>, 
(besegra*. Så åfven Sllina VIII 494 Lycios damnant hastilibm 
■arcua. Sammanhanget med ordets egentliga betydelse visar t. ex. 
Accins Arm. Ind. hos Non. 27G maior eril luctus cum me 
damnatum audiet = cum (pater) me (Aiacem) certamine iu- 
dieii cictum esse audiel (jf. Soph. Ai. 463 f.) — IV 6, 48 
nec stoiidus Bronles. Sioiidus betyder enl. Vollmer hår -klå- 
pare>, hvilket år mot språkbrnket; och hånfiires af honom åfven 
till Telchines och Vulcanus, hvilket &r mot sammanhanget. Sto- 
iidus såsom epltet till Brontes erinrar om Heaiod. Theog, 140 
Kvxiconag vnéQ^iov ^toq l'jjovtoCi det siigea med afaeende på 
Kyklopemaa ferinae mentes och betecknar det vilda mod aom fdga 
reflekterar; jfr. Enn. Ann. 102 M. nam vi depugnare suea sto- 
Udi soliti aunt; 306 Stolidum genus' Aeacidarum bellipotenies 
aunt magis quam sapientihquentes. — V 5, 75 munera nostra 
rideres- Riderea ej såsom Vollmer menar, irrealls; men iterativt, 
samma konstruktion som t. es. Stat. II 1, 117 Maeonium sive 
ille senem . . . dicerei . . . ipsi siupuere magistri. C. epigr. 

' Kollation af cod. Matritensis Sfven af A. Sonter: Claas. Rev. 
vol. XII (1898). 
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152 Kr. Stmdfeld JenaeQ: Anm. af Znr alb. Volkakande. 

1613 Bne latrares modo si quis adcubaret. Jfr. Terg. O. 
I 316—331; Hor. Sat. I 3, 6. — Men on mk det vara Dog- 
med detaJjanmftrkniiigar : s&dana kcona ja ROras mot hvaije kom- 
mentar, och iaterpr etation lemnar jn ett Btort f&lt åt olika npp- 
fattningar. Det m&ste Icke desto mindre erkflnnaa att VollæeTB- 
edition af Statli Bilvae år ett fbrtråfflifirt arbete, som v£l fyller 
en hittiU raraude Incka. 

Lund. 



Holger Pedersen, Zw al banes Jachen VolkBknnde. Kopenhagtn 
1898, 8. Michaelaens Nacbf. 125 s. 

Denne bog indeholder en oversættelse, der oprindelig var be 
stemt til at ledsage forfatterens (Albanesiache Tezte* (smi. dette' 
tidsskrift V 80), dels for at iette forataaelsen af texterne, dele 
for at gøre det folkloristiske materiale tilgængeligt for en »terre 
kreds. I bægge henseender vil den knnne gere udmærket fj'ldest. 
Oloasaret til texteine er, dets evrlge fortræffelige e^nakaber nfor- 
talte, ikke blevet saa ndterligt, som man knnde enske, hvorved 
benyttelsen af texterne vanskeliggeres, navnlig for be^ndere. 
Man vil nn ved bjælp af oversættelsen let komme til forstaaeUe af 
mulige dankle steder. Dem findes der for øvrigt ikke mange af, 
thi disse æventyr er tortalte mærkværdig godt i en klar ogjævD 
sprogform. Det er i hej grad lykkedes forf. at gengive deone, 
nden at oversættelsen i nogen maade lider derved, og mange vil 
sikkert have fornøjelse af at læse disse albanesiske versioner af 
for sturste delen almen bekendte æventyrmotiver. Fornden 18 
æventyr indeholder samlingen nogle gaader, nogle prøver paa al- 
banesis k folketro og en del folkeviser. Maaeke borde anmærk- 
ningerne til texterne, hvori der anføres parallelsteder hovedsagelig 
tVa den albanesiske Hteratnr, være føjet som et tillæg til over- 
sættelsen, i forordet til hvilken forf. snpplerer sine angivelser. — 
Da æventyr nr. 9 (Pranenlist) ikke er ledsaget af nogen anmnrk- 
ning, benytter jeg lejligheden til at meddele, at samme motiv er 
behandlet i et bnlearsk æventyr mtd aamiae titt\ {ienski-te hitrosti 
nr. 77 hosSchapkaref: Sbornik oi balgaraki narodniumotoorenija, 
coat I, otdél [I. Sofia 1892); dog mangler her pointen. 

Kr. Sandfeld Jensen. 
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Papyrusfundene i Oxyrhynchos. 

Af Hans RædeF. 



Blandt de mange Papyrusfund, som man har gjort i de 
sidste Aar, indtage Fundene i Oxyrbyachos, en By i Mellem- 
^^ypten, en meget betydelig Plads. Af de talrige Papyri, 
som her ere blevne dragne frem for Lyset, forelirøe nu en 
Del udgivne ved B. P. Grenfell og A. S. Hunt (JVie Oxy- 
rhynckus Papyri, Part. I. London 1898); det er om dem, 
at efterfølgende Bemærkninger skulle dreje s^. 

Om de Udgravninger, hvorved de nævnte Papyri ere 
blevne fremdragne, og som fandt Sted i Begyndelsen af 1897, 
havde Udgiverne, som personlig forestod dem, allerede tid- 
ligere givet en kort Beretning [Egypt Eæploration Fund. 
Archæologicai Report 1896—97), hvoraf vi se. at det er 
en Mængde Affaldsdynger tæt udenfor Byen, hvori de betyd- 
nii^fulde Fund ere blevne gjorte; 25 Kasser fulde blev Ud- 
byttet af tre Maaneders Udgravninger. Hovedmassen af de 
fundne Papyri ere skrevne paa Grtesk, nogle faa paa Latin, 
en Del flere paa Koptisk og Arabisk. Af de græske Indeholde 
omtrent 300 Fragmenter af litterær Art, og desuden findes 
der omtj-ent 2000 Dokumenter, stammende fra forskjellige 
Tidspunkter indenfor de første 7 Aarhundreder e. Chr. 

Det er Hensigten, at der hvert Aar skal udgives et Bind 
Papyri; det første Bind indeholder nærmest Prøver af de 
forskjellige Arter af Papyri, dog paa faa Undtagelser nær 
alle græske. Som allerede antydet, falde de i to store Hoved- 
grupper: litterære og ikke-litterære (Dokumenter el. lign.), og 
Indenfor den første Gruppe kan der atter skjelnes mellem 
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dem, hvorved vi beriges med hidtil u^jendte Stykker af den 
græske Litteratur, og dem, der indeholde Brudstykker af 
Værker, som iforvejen haves : de sidste have naturligvis i 
textkritisk Henseeude ea ikke ringe Betydning. 

Paa første Plads have Udgiverne sat de saakaldte (Jesu 
Ord» {XAyia 'It)oov), af hvilke de allerede tidligere havde givet 
en Specialudgave. Af disse (Ord*, som have vakt en be- 
tydelig Opsigt, vistnok større, end de foraene, findes iall S, 
men kun de 5 ere fuldstændige, og af et enkelt findes kun 
en ubetydelig Stump. Det er korte Sententser, som hver 
for sig indledes med Ordene iiyei 'Itjoovg. Ordene minde 
ofte i høj Grad om Steder i Evangelierne, men ere dels 
anderledes formede, dels vidt forskjellige fra Evangeliernes 
Tank^ang. Eet Exempel maa være tilstrækkeligt: <Jesu3 
siger: Hvor der er To, ere de ikke uden Gud, og hvor Een 
er alene, siger jeg, jeg er med ham (jvfr. Matth. 18, 20). 
Løft Stenen, og dér vil du finde mig; kløv Brændet, og jeg 
er dér.t Hvorledes man end vil forstaa de sidste Ord — 
og de ere blevne forskjelligt fortolkede, ligesom heller ikke 
Suppleringerne overalt ere ganske sikre, — have vi i ethvert 
Tilfælde her en Udtryksmaade, som er Evangelierne aldeles 
fremmed. Udgiverne hævde angaaende disse ijesu Ord>, 
at de høre til en Samling af lutter løse Udsagn, at de ikke 
vare kjætterske, at de ere uafhængige af de fire Evangelier i 
deres nuværende Skikkelse, og at de ere ældre end Aar 140, 
maaske fra det Iste Aarhundrede. Selve Papyrushaandskrillet 
synes at være fra del 3die Aarhundrede. 

Af de andre nye Litteraturfund er et Digt, som hegst 
sandsynligt skyldes Sappho, mest egnet til at vække Opmærk- 
somhed. Men desværre foreligger det i en meget lemlæstet 
Skikkelse, idet foruden Andet de første 7—8 Bogstaver i 
hvert Vers mangle. Imidlertid har Blass med stor Skarpsin- 
dighed suppleret det Manglende, og hans Bekonstruktion 
have Udgiverne optaget. Dog træffer den paa flere Punkler 
utvivlsomt ikke det Bette; om Slutningen siger Wilamowitz- 
Mollendorff' ikke uden Grund, at selv i Forbindelse med den 
engelske Oversættelse er den ham uforstaaelig. Digtet er 



' Geilingische gelebrCe ADzeigen 1898, S. G78 ff. 
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skrevet i æolisk Dialekt (et Digamma forekommer ganske 
tydeligt) og i sapphiske Strofer. Forfatteren tiltaler Nereideme 
og omtaler sin Broder, som Nereideme anraabes om at føre 
uskadt hjem; der udtales det Ønske, at Broderen maa sone 
sine tidtigere Fejl og i Fremtiden vise sin Søster mere Hen- 
syn, Disse faa Ord stemme forbavsende godt med, hvad der 
af Herodot (II 136) og andre Forfattere berettes om Sapphos 
Forhold tit hendes Broder Charaxos, hvem hun bebrejdede 
hans galante Eventyr i Ægypten. Herved stiger Sandsynlig- 
heden for, at Digtet er af Sappho, næsten tit Vished, og man 
maa da end mere beklage den sørgelige Tilstand, hvori det 
er bevaret. 

Forholdsvis mindre Interesse have nogle andre Fragmenter 
af Digte, et Par Vers, der nunde om Alkman, nogle ikke saa 
ganske smaa Stykker af Komedier o. s. v. I Prosa findes 
bt. A. flere Brudstykker af en metrisk Afhandling, som an- 
tages at være af Aristoxenos ; der tales væsentlig om For- 
holdet mellem de torskjellige Versefødder indbyrdes, lamber. 
Cretici, Pæoner m. 0. ; men Emnet har næppe nogen alminde- 
ligere Interesse. Kremdeles findes der et ret betydeligt Brud- 
stykke af et kronologisk Værk, hvori Begivenhederne i Aarene 
fra 356 til 315 f. Gbr., baade i Grækenland, Orienten og 
Rom opregnes Aar for Aar, idet Olympiaderne og Archonteme 
i Athen lægges til Grund for Beregningen; der findes adskil- 
lige Afv^elser fra den almindelig antagne Kronologi, men de 
bero uden Tvivl paa Fejltagelser af Forfatteren. 

Endelig findes der et Brudstykke af et Brev til en eller 
anden makedonisk Konge, vistnok fra Diadochtiden. Af In- 
teresse er her den Udtalelse om Thebaneme, at de »sammen 
med Olynthieme søgte at fordrive Amyntas, Philips Fader, 
fra hans Land og berøve ham Kongemagten*. Udgiverne be- 
mærke herom, at vi ved denne Ytring faa en endelig Be- 
kræftelse paa, at der bestod et virkeligt Forbund mellem 
Theben og Olynth, hvilket gjor Phoibidas's Fremfærd mod 
Theben, da han var udsendt paa Krigstog mod Olynth, 
meget naturlig. Imidlertid bemærke de selv, at ogsaa hos 
Xenopbon (Heil. V 2, 34) omtales dette Forbnnd, dog ikke 
som særiig rettet mod Makedonien, og det er vel tvivlsomt, 
om den Støtte, en ubekjendt Brevskriver, der aabenbart 
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Søger at tale Makedonerkongen til Behag, kan give Xenopbons 
Frematilling, er af saa stor Betydning. 

Ligesom det altsaa ikke er store, opsigtsvækkende Op- 
dagelser af hidti! ukjendte Litteralurværker, som ere gjorte i 
Oxyrhynchos, saaledes maa det ogsaa med Hensyn til den 
(extkritiake Betydning af de fremdragne Fragmenter af ellers 
bevarede Værker s^ea, at store Overraskelser — som egentlig 
heller ikke var at ønske — bringe de ikke. Det er jo heller 
ikke særlig gamle Textprøver; de fleste ere fra det 2det eller 
3die Aarhundrede e. Chr., nogle yngre, men altsaa dog be- 
tydelig ældre end de Haandskrifter, som vi ellers have al 
rette os efter. Overensstemmelsen viser sig overalt temmelig 
stor, og der findes intet Exempel paa, at en Textforvansk- 
ning af større Omfang er indkommet efter Papyrusfragmentemes 
Tid ; omvendt finde vi derimod paa flere Steder allerede i 
disse utvivlsomme Fejl, som vi fjende fra de senere Haand- 
skrifter, men enkelte Steder er der unægtelig, bvor den 
gamle Overlevering er den bedste. Vi faa saaledes et Finger- 
peg om, hvor vidt det er tilladt at gaa i Konjekturalkritik. 
De v^gste af de offentliggjorte Fragmenter skulle nu flygti; 



Af det nye Testamente findes et Par mindre Fragmenter, 
af hvilke det ene, som indeholder en Del af det 1ste Kapitel 
af Matthæusevangeliet. af Udgiverne antages at være skrevet 
i det 3die eller Begyndelsen af det 4de Aarhundrede og saa- 
ledes er det ældste existerende Brudstykke af et Haandskriit 
af det nye Testamente. Texten stemmer temmelig nøje med 
vore ældste Haandskrifler, Sinaiticus og Vaticanus. 

Af Fragmenterne af de klassiske Forfattere er det be- 
tydeligste et af Thukydides (IV 36 — 41), som efter en tid- 
ligere Offentliggjørelse er benyttet i Hudes nye Udgave af 
denne Forfatter. Paa ikke saa faa Steder synes her Papyrus- 
fragmentet at byde en Læsemaade, som er bedre end de 
ellers overleverede. Saaledes udelader det eap. 37, 1 Ordet 
Sti, som i Forbindelse med en følgende Accusativ med Parti- 
cipium giver en meget haard Anakoluthi, og som ogsaa tid- 
ligere Herwerden havde slettet, Gap. 37, 2 findes ^oihymu 
(Indikativ bibeholdt fra den direkte Taie) for ^>y6kotvio, cap- 
38, 1 er den rigtigere Form åvoxo^-^ijg for åvaxm^iijs, som 
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alle Haandskrilter have, indført ved Rettelse; cap. 38, 2 
læses iXeie for IXeye, og cap. 38, 4 åiéåoaav for åieålåoaav, 
vistnok rigtig. Endvidere udelades cap. 38, 3 Artiklen ol 
foran Aaxedaiii&vioi (mindre væsentligt) og cap. 39, 1, hvor 
de fleste Haandskrifler have ol åvågsg ol h rfj v^a(p tiolUoQ- 
ic^'&^aav, er Papyrusfragmentet enigt med et enkelt Haand- 
skrift (M) i Udeladelsen af det andet o!, hvilket utvivlsomt 
er at foretrække. Endelig synes ogsaa Tilføjelsen af t<? efter 
ortoff i cap. 39, 2 at være rigtig. Paa flere Steder modsiger 
Papyrusfragmentet nyere Kritikeres Atheteser, saaledes cap. 
36, 3 Stahls Athetese af ran- IleQoan: cap. 38, 2 Cobets af 
xal ol fi£t' a^ov, cap. 38, 3 Kriigers af ræv 'A^rtvalæv; men 
naar cap. 37, 1 Ordene id &iia miQadovvai, som ogsaa fore- 
komme umiddelbart efter og med god Grund ere blevne slet- 
tede af Kriiger, allerede findes i Papyrusfragmentet, synes vi 
her at have et Exempel paa en gammel Forvanskning og 
faa saaledes en Advarsel mod at tillægge denne vor ældste 
Textkildes Vidnesbyrd en altfor stor Vægt. I cap. 36, 2 har 
Papyrusfragmentet sammen med Hovedmassen af Haandskrif- 
terne Læsemaaden ngoa^o^vcov, medens de nyere Udgivere 
ere enige om med Vatieanus at læse ngo^alvrnv. 

Ringere Betydning have nogle Homerfragraenter. Noteres 
kan det, at der B 793 læses åvamo? for yégovios, og at efter 
B 798 lidet passende er indskudt F 185. 

I nogle Fragmenter af Sophokles's Otåmovg tvgawog 
{vv. 375 — 85 og 429—41) findes der enkelte Varianter, som 
f. Ex. i V. 375 ^Uy>ai for ^idyiai, i v. 378 rov for oov, og i 
v. 430 0$ for oti, men deres Rigtighed er vistnok meget pro- 
blematisk. I V. 376 læses som i de andre Haandskrilter oi 
ydg fi£ ftdtøa ngé? ye oov JteOBiv, uagtet Meningen nødvendig- 
vis kræver O'b ydq ae /ioiga nqåq y'éftov Jisaéiv (saaledes 
Brunck). 

Ligeledes findes der et Par gode nye Læsemaader i nogle 
Brudstykker af Demosthenes's Ugoolfua. Saaledes stadfæstes 
26, 1 Wolffs Konjektur xoivav for xoivmg, og sammesteds 
Sammes Tilføjelse af i&v foran Jtsngay/iévæv, ligesom 29, 3 
Læsemaaden ratnd åtj zoiho utvivlsomt er at foretrække for 
de andre Haandskrifters rovto åij zovzo, som endnu læses i 
Biass's Udgave. 
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Endnu et Par Bradstykker af andre Forfatteres Skrifter 
findes der, saaledes af Herodot, Xenopbon, Platon, Isokrates 
og Euklides, men uden Varianter af særlig Betydning. Af 
latinske Forfattere findes nogle Stumper af Vei^I og af en 
Historiker, som fldgiverne holde for at være Pompejus Trogus. 
Hermed ere vi færdige med den første Hovedgruppe af Papyri. 

En ganske forskjellig og i Grunden nok saa betydelig 
Interesse knytier sig til den anden Gruppe, de offentlige og 
private Dokumenter og Skrivelser, af bvilke der er fundet 
saa stor en Mængde. Vi faa gjennem dem et Indblik i Livet, 
som det rørte sig i den lille egyptiske Provinsby i de første 
Aarhundreder e. Chr., omtrent til den Tid, da Araberne be- 
mægt^ede sig Landet. Vi faa Oplysninger om adskillige De- 
tailler i den politiske og kommunale Forvaltning, saavelsom 
om de sociale Forbold af mere privat Art, lige indtil de 
mest dagligdags Ting. De forkrøllede Papyruslapper tale paa 
deres Vis ligesaa tydel^ om Oldtidslivet som Pompejis Ruiner. 
— En stor Bebageligbed er det, at de fleste Dokumenter, 
fraregnet de rent private Breve, ere omhyggelig daterede, idel 
Aaret sædvanlig betegnes ved Angivelsen af, hvilket Aar det 
er af den paagjældende Kejsers Regering, undertiden ved 
Konsulnavnene, og i de senere Dokumenter tillige ved An- 
givelse af Indiktionen; hyppig tilføjes ogsaa Maaned og Dag. 
Disse Angivelser have selvfølgelig deres store palæografiske 
Betydning, idet de hjælpe os til at bestemme Tiden ogsaa for 
de udaterede Papyri. 

Først møder os nu en desværre ufuldstændig Indberet- 
ning angaaende en Audiens, som nogle Ægyptere have baft 
hos Kejseren i Rom i Anledning af, at en vis Appianos, som 
selv var med, var bleven dømt til Døden for oprørske Be- 
stræbelser. Vedkommende Kejsers Fader betegnes som S 
•^eig 'Avzaiveivog (divus Antoninus) og som Filosof, hvorved 
Udgiverne forstaa Antoninus Pius, saa at det vel bliver Marcus 
Aurelius, hos hvem Æ^pterne have Audiens; Wilaraowitz 
holder derimod paa, at han er Faderen, og Sønnen altaaa 
Commodus. De Grovheder, hvormed Kejseren overdænges 
af Appianos, tale unægtelig for den sidste Opfattelse, medens 
den filosofiske Sagtmodighed, hvormed Kejseren tager imod 
dem, passer bedre for Miu-cus Aurelius. 
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Appianos har faaet sid Dom og skal føres bort fra Kej- 
seren, da intet Forsvar mere kan hjælpe ham. En af hans 
Ledsagere, Heiiodoros, trøster ham med, at det er en Ære 
for ham at dø for sit elskede Fædreland. Kejseren kalder 
ham tilbage og spørger: tVeed du nu ikke, hvem du taler 
med?» Appianos: tJo vel, Appianos taler med en TyraD.> 
Kejseren: <Nej, med en Konge.* Appianos: *Sig ikke det. 
FoF din Fader, højsalig Antoninus, passede Kejserværdigheden 
[ut^oxQajogevsiv). Hør engang; For det Første var han en 
Filosof, for det Andet brød han sig ikke om Penge, for det 
Tredie var han en Ven af alt Godt. Men du har de mod- 
satte Egenskaber: du er en Tyran, en Hader af det Gode og 
en udannet Person.* Kejseren befalede da, at han skulde 
føres til Retterstedet, men Appianos bad om at maatte blive 
ført derhen i en Dragt, der stemmede med hans fornemme 
Byrd, hvilket Kejseren tillod ham. Paa Vejen gjennem Byen 
raabte Appianos op og opfordrede Romerne til at komme 
hid og se en fornem Alexandriner blive ført til Døden. Da 
det blev meldt K^seren, at der var Spektakler i Gaderne i 
Anledning af Alexandrinerens Henrettelse, lod han atter Ap- 
pianos hente, og da denne var kommen ind, spurgte han 
strax Kejseren, hvem der havde ladet ham kalde; ler det 
mon Senatet eller dig, din Røverkapt^n?> Ke;}serea svarede: 
(Appianos, det er ogsaa tnin Sædvane at berolige de Gale 
og Forstyrrede. Du taler kun, saa længe jeg tillader det.* 
Appianos: <Jeg svEerger ved din Lykke, at jeg hverken er 
gal eller forstyrret, men jeg taler for at værne om min Byrd 
og min Ret.> Der udspinder sig derefter en Disput om, 
hvem der er af den fornemste Byrd, Appianos eller Kejseren, 
og Appianos begynder at tale om Cæsar og Kleopatra, men 
om han har hævdet, at han stammede ned fra dem, eller 
hvad han ellers har sagt, faa vi ikke at vide, da Resten af 
Beretningen mangler, saa at vi maa nøjes med at gjætte os 
til, hvorledes det Hele spændte af. 

Af Dokumenter vedrørende offentlige Forhold i Provinsen 
eller i selve Oxyrhynchos kan mærkes et Par Forordninger 
udstedte af Præfekten Flarius Titianus fra Aar 137, hvori 
der gives en Del Regler angaaende Ordningen af Arkiv- 
væsnet, som man søgte at centralisere ved Oprettelsen af 



160 Hans Rader: 

det saakaldte (Hadrians Bibliothek> i Alexandria; de enkelte 
Bestemmelser ere dog ikke ganske klare. — Et Circulsere fra 
en højere Embedsmand til forskellige Strateger (lokale Øvrig- 
hedspersoner) fra Aar 288 beordrer Afskedigelse af en Del 
overflødige Embedsmænd ved de offentlige Ejendomme, (saa- 
Bom det har viist sig af Begnskaberne, at der er mange Per- 
soner, som ønske at fortære (McaeatéUiv o : xatsa&letv) Statens 
Gods og have fundet paa selv at betitle sig Direktører eller 
Sekretærer eller Inspektører, Folk, som ikke skaffe Staten 
forøgede Indtægter, men tværtimod fortære Overskudet.* — 
At ogsaa ligefremme Bedragerier fandt Sted, se vi af en 
anden Skrivelse, hvori en afgaaet Strateg bliver krævet for 
en Sum af 3187 Drachmer 3 Oboler, som en af hans Under- 
givne har taget af Kassen. — Saa findes der et Par Arrest- 
ordrer, hvori en Landsbys Øvrighed (Komarcher) anmodes 
om at udlevere en navngiven Person til en udsendt Betjeal. 
Den ene slutter saaledes: <Hvis I have Noget at sige til hans 
Fordel, saa følg med og kom frem med det. Men sørg for 
ikke at opholde Betjenten.* — I en anden Skrivelse til Po- 
litiet {elQrjvåQxaig) i Oxyrhynchos sværger en Sognefoged [åg- 
xé»podos) tved Kejserens Lykkei paa, at visse efterlyste Personer 
ikke findes i hans Landsby. — Om Politiet i Oxyrhynchos 
handler ellers et vidtløftigt Dokument fra omtrent Aar 300,^ 
hvori Stadens Politibetjente {qmiaxeg) opregnes med Angivels& 
af, hvilke Gader eller offentlige Bygninger hver havde at passe 
paa. Vi blive derved bekjendte med en hel Del Lokaliteter 
og se, at Byen havde baade Theater, Badeanstalter, Gymna- 
sium, Nilmaaler og andre Herligheder. 

Andre Skrivelser dreje sig om mere private Forhold. 
Om en Proces, der fandt Sted i Aaret 49, handle to Dokn- 
menter. Det ene er en Udskrift af Retsprotokollen, hvori 
Sagens Gang kortelig refereres. En Mand ved Navn Pesuris 
havde to Aar tidligere paa en Mødding fundet et spædt Barn, 
som hao optog og for Betaling satte i Pleje hos en Kvinde 
ved Navn Saraeus. Da Barnet blev daarlig plejet, tog hao 
det imidlertid fra hende, men hmi fik det alligevel senere i 
sin Magt igjen og vilde ikke udlevere det, hvorfor Pesuris 
bragte Sagen for Retten. Her erklærede Saraeus, at Pleje- 
barnet var død, og at det Barn, som Pesuris vilde tage ira 
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hende, var hendes eget. Strategen fældede den ikke synder- 
lig salomoniske Dom, at, da det efter Barnets Udseende at 
dømme {itt tijg 5vi£ci»c) skjønnedes at være Saraeus's Bam, 
skulde hun beholde det, dersom hun og hendes Mand vilde 
give en skriftlig Erklæring om, at Plejebarnet var død; dog 
skulde Plejelønnen betales tilbage. — At Pesuris ikke var 
tilfreds med Dommen, se vi af det andet Dokument, en Klage 
fra Saraeus's Mand til Præfekten over Ægypten; han klager 
nemlig over, at Pesuris (eller Syros, som han her kaldes) at 
Misfornøjelse med Sagens Udfald bindrede ham i at udøve 
sit Haandværk, 

Af Klager til Øvrigheden findes der ogsaa adskillige andre. 
En Mand klager over, at der er blevet stjaalet noget Byg fra 
ham, beskriver, hvorledes Tyvene ere komne ind og forlanger 
en Undersøgelse, for at han kan faa sit Byg tilbage. — En 
anden Mand henvender sig til selve Ægyptens Præfekt for at 
bede om hans Bistand til Inddrivelsen af et Tilgodehavende, 
og en stakkels Enke, hvis Sønner var i Krigen, og som der- 
for havde engageret et Par Forretningsførere til at tage sig 
af hendes Sager, benvender sig sammesteds med Klage over, 
at de bedrage hende. 

Af Kontrakter findes der en betydelig Mængde fra de 
forskjell^ste Omraader. Et Skjøde vedrørende Salget af 
Halvparten af et Hus udmærker sig ved, at ikke alene an- 
gives baade Kjøberens og Sælgerens Alder, men tillige Begges 
Signalement; Begge ere af' Middelhøjde, lyse (thonningfarvede*) 
og have en langstrakt Ansigtsform, men Kjøberen skeler lidt 
og har et Ar paa det højre Haandled, medens Sælgeren har 
et Ar over det ene Øjenbryn og paa det højre Knæ. Husets 
Betirøenbed beskrives ved Angivelse af, hvilke Gader det 
lirøer ved, og hvilke Ejendomme det støder op til. Kjøbe- 
summen var 32 Talenter i Kobber, af hvilke en Tiendedel 
eller 3 Talenter 1200 Drachmer paa en tilføjet Seddel be- 
vidnes at være indbetalt i en Bank som Afgift af Salgel. — 
Et andet Dokument vedrørende Salget af et Stykke Jord bar 
Form af en Ed aflagt af Sælgeren til Øvrigheden [åyogavåfMi). 
Af Forpagtningskontrakter findes der ogsaa flere, der, 
uagtet de stamme fra forslqellige Tider, dog tildels ere for- 
mede paa den samme Maade. I den ældste, fra Aar 142, 

Nord. tidBskr. f. fllol. Sdio række. VII. 11 
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fastsættes foruden Loddens Størrelse og Forpagtningstiden 
(6 Aar), hvad Forpagteren maa bave L.OT til at saa. Af- 
giften skal erlægges dels i Hvede, dels i rede Penge. Ejereo 
skal have Raadighed over Aarets Høst, indtil Afgiften er be- 
talt. Betales den ikke i rette Tid, skal der yderligere be- 
tales Halvdelen af det resterende Beløb, og Ejeren skal have 
Lov til at gjøre Exekution i Forpagterens Person og Ejendom. 

Foruden to Kontrakter vedrørende Salg af Slaver kan 
ogsaa nævnes et Dokument, hvorved en Kvinde med IMand 
og Væi^e — Begges Signalement gives — for Øvrighedeo 
lader en Slavinde indregistrere som sin Ejendom under Frem- 
læggelse af et tidligere Dokument, hvorpaa Ejendomsrettea 
beroede, — Hvorledes det gik til ved Frigivelse af Slaver, 
ae vi af et Par Breve fra en Bankier til en Øvrighedsperson 
(åyoQavåfMc) som anmodes om at give en navngiven Slave 
Friheden, efter at den Pengesum, hvorved han havde løslqøbt 
sig, var indbetalt i Banken. 

Af Regninger og Kvitteringer findes der en betydelig 
Mængde. Der er Regninger fra forskjellige Haandværkere, 
som af Stadens Kasse forlange sig udbetalt betydelige Summer 
for Reparationer af offentlige Kygnioger. Kvitteringerne have 
sædvanl^ Brevform, idet Udstederen erklærer at have mod- 
taget en bestemt Sum — i Reglen igjennem en Bank — 
som Betaling for Et eller Andet, og at han ikke vil rejse 
nogen Fordring senere. En Kvittering angaaende Plejeløn 
for et Barn er til yderligere Sikkerhed nedenunder forspet 
med en Extrapaategning fra begge Parter, som erklære hen- 
holdsvis at have modtaget Plejelønnen og at have faaet 
Barnet tilbage. 

N(^le smaa Dokumenter af blandet Indhold fortjene og- 
saa Omtale. Der findes saaledes et Udygtighedspas udstedt 
af Præfekten for en Mand, der paa Grund af daarlige Øjne 
er bleven fritaget for Krigstjeneste efter at være bleven uader- 
søgt i Alexandria; endvidere en Protokoludskrift uf en Sag 
angaaende en Læge, som ønskede Fritagelse for en eller anden 
Ydelse, idet han paaberaabte sig, at han havde kureret netop 
dem, der havde foranlediget, at Ydelsen blev ham paalagt. 
Præfekten erklærede: <Maaske har du kureret dem daarligt», 
og paalagde ham en Prøve. — Saa er der en Dødsanmel- 
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delse til Øvrigheden, hvorved en Fader anmelder sin Søns 
Død, anmoder om. at hans Navn maa blive optaget paa 
Listen over de Døde, og svæi^er ved Kejseren, at Anmel- 
delsen er sandfærdig. — I en anden Skrivelse anmoder en 
Kvinde om, at der, da hun agter at optage et Laan, maa 
blive beskikket hende en Værge for den Sags Skyld alene. 
— Der findes et Par officielle Lægeerklæringer angaaende 
en Mand, der var bleven funden hængt, og en Pige, der var 
kommen tit Skade ved Sammenstyrtningen af et Hus. — 
Ganske interessant er en Erklæring fra en Æggehandler, som 
edelig forpligter sig til daglig at sælge sine Æg paa Torvel, 
men ikke i Smug eller fra sit Hus, i hvilket Tilfælde han 
erklærer at være hjemfalden til Straf. 

Desuden findes der et Par Testamenter, det ene under- 
skrevet af sex Vidner, I dem begge testamenterer en gift 
Person sit Hus til Børnene, men saaledes, at den overlevende 
ÆgtetæWe skal have Bohavet tilligemed Ret til for sin Leve- 
tid at blive boende i Huset. ~ I Forbindelse med disse Fa- 
milie dok umenter kan nævnes en Skrivelse fra en sen Tid 
(6te Aarh.), hvorved en Forlovelse bliver hævet. Johannes, 
Euphemias Fader, meddeler sin velbyrdige Svigersøn, Phoib- 
ammon, at, eftersom det er kommet ham for Øre, at han 
udøver lovløse Gjerainger, som hverken behage Gud eller 
Mennesker, men som han ikke vil betro til Papiret, har han 
fundet det rigtigst at sende ham denne Opsigelse (^e^o^åiov). 

Talrige Papirer kunde endnu opregnes, men til Slutning 
skal der omtales nogle enkelte af rent privat Art, særlig 
Breve, af hvilke der findes ikke faa. Saaledes et Par smaa 
Indbydelseskort. t Herais beder dig (Navnet nævnes ikke) 
om at spise hos. hende i hendes Hjem i Anledning af bendes 
Børns Bryllup imorgen den 6te, ved den 9de Time.» 1 en 
anden Indbydelse tilføjes det Spørgsmaal, om Gjæsten agter 
at komme pr. Baad eller pr. Æsel, for at det valgte Befor- 
dringsmiddel kan blive sendt ham. — 1 et lille Trøstebrev 
skriver Brevskriverinden, at hun og hendes Slægtninge ere 
blevne meget bedrøvede over Eumoiros's Død og have gjort 
Alt, hvad der bører sig til i en saadan Anledning, men til- 
Ec^er saa ganske naivt: (Men man kan jo dog ikke gjøre 
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Noget imod den Slags Ting. I maa derfor trøste Jer eeiv. 
Hav det godtU 

Der Sedes ogsaa et Par længere Breve, hvis lodbold 
væsentlig drejer sig om Smaakommissioner. En Dame giver 
saaledea i et Brev en Bekjendt det Hverv at udløse nogle 
pantsatte Gjenstande, Klæder og Smykker, for hende; de ere 
pantsatte til en Bente af 4 "/o maanedlig^ Særlig pudsigt er 
et Brev fra en lille Dreng til hans Fader, barnligt som det 
er med Hensyn til Tankegang, Udtryksmaade og Retskrivning. 
Han slgænder paa sin Fader, fordi han ikke har taget ham 
med til Byen, og skriver, at, hvis han ikke tager ham med 
til Alexandria, vil han hverken skrive til ham eller tale til 
ham eller, sige Goddag til ham. Han takker ham for nogle 
Gaver, men ender med at true med, at, hvis han ikke sender 
ham en Lyre (?), vil ban hverken spise eller drikke {d /ti] 
tpdyoi, oé ft^ Tielvm). 

Disse Prøver maa nu være tilstrækkelige. Det vil for- 
haabentlig af dem fremgaa, hvor rigt og forsl^elligarlet el 
Udbytte de seneste Papyrusfiind have bragt os. Her skal 
endnu blot berøres, at foruden de mangfoldige Oplysninger 
om historiske og sociale Forhold, som de give os, ville de 
ogsaa have en stor Betydning for Studiet af det græske Sprogs 
Udviklingshistorie, særlig med Hensyn til dets Brug under det 
daglige Livs Forhold, Men dette kræver en vidtløftigere Under- 
søgelse, end det ved denne Lejlighed er muligt at gaa ind paa. 

Vi maa nu med Spænding se hen til, hvad de næste 
OfTentliggiørelser ville bringe, og vi have Lov til at smigre 
os med Haabet om, at Ægyptens Møddinger endnu gjemnie 
værdifulde Skatte, som engang i Fremtiden ville berede os 
Overraskelser. 

' Selvfølgelig var Rentefoden langl lavere, hvor Sikkerheden var 
større. I et andet Dohament, hvor der er Tale om en GJEeldsforskrivning. 
angives Renten til V» % maanedlig. 
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Scaenicae Romanorum poesis fragmenta tertils caris rec. Oito 
Ribbede. ¥ol. II. Comicomm fragmenta. Lipsi&e 1898, 
Tenbner. VIII + 393 pp. 

Hoc eitremnm fere opus viri clarissimi digne accessit prozJmae 
editionl fragmentomm tra^cornm. Cai cnm sit et ratione critica 
et eeteris rebns par atqne simile, uolo iterare ea qaae de arte ae 
ratione BJbbeckii in hoc diario naper dizl. Singillatimqite panca 
hoc loco. 

Liv. Andr. 3 Bibbeckins legit aJéctna, qnod debnlt saltem 
secgna. at aoena eamena catena crumena galena habena karena 
laniena verbenae. Bed metrnm taetnr illod qaod est traditnm, 
dnobns locis ap. Fest. 330 et 318 acena: Cérruit quasi ietm 

acena, kaud m&lto eeeus ^ _^ ^ {scena: sacena = seulna: 

'seculna Lindsay L. L. p. 184). — Naev. Ifi sq. Ribbeckins: 
.... si quidem ois loqui Non perdoca-e, (hau) multa longe 
promicanda oratiost. Sed hau non aptnm est sententiae, qoae 
vniveraa ne^etnr, qnod per ipsam interrogationem fleri potest: 
. ... si quidem r>ie loqui. Non perdocere, multa longe promi- 
canda oratioatf — Naev. 50, 116 Varro L. L. VII 107; 
Fest. an persibus {^ peritus Varro) et ine, fab. IX Paul. ex 
Fest. 336 sibus (<callidnB>) videtur mDtandam in per-sipua sipus, 
qnod est osenm slpus s. sSp-, cf. volsc. sSpu tsciente* et nom. 
ose. Sepis SSppiis, lat. SSppiuB; sSp-: såp- (aapio) =flc-\ Jtic-. 
— Naev. 49 b Bibbeckios sic håbet capéråta /ronte; nt Varr. 
L. L. VII 107, nnde hoc sumpsit, cod. F håbet caperrata, qnod 
ininria Ribb. motavit; slc enlm verins scribitnr; de qna re 
Nettleahiplas Ciass. Bev. YI 168 a. Nimirnm verba illa annt 
de versa bacchiaco; capérråia från^-^ ...-,. 53 Bibbeckins: 
(^Dtc), '.trimst mellus: virginemne an viduam uxorem duceref; 
Itemqne 115 litr'im scapulae plus an collus calli (m^) fiabeat 
néscio vitiose ntitnr Bibbeckins correptione iambica, cnm paennl- 
timam vocalem mnta cnm liquida seqnatnr. Neqne enlm hane cor- 
reptionem patitnr ea voz bieyllaba cnina syllabae dnabns trlbnsve 
mediis coneonantibiia dlvidnntnr. Qnamobrem qnamqnam in reincerta 
nihit andeo adfirmare, tamen veri HimllinB videtnr Naevinm dixisse 
Uierumst et fjterum his locis, si illa aetate nondnm omnls me- 
moria formae principalis erat aboiita; nt prisci alterum et altrum, 
aspemm et asprum, magislerea et magistri, aupera et supra, 
infera et infra, iugera et iugra, Libero et Lebro, liberis et 
leibreia; cf. etiam snbstantiva inter se cognata uterua uteri et uler 
uiris. — Naev. 65 Ribbeckins : praecisum. omdsum pernam cdllua 
glisis gldndia. At codlces Nonii habent non gliaia sed clifis 
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(glifls) ; nbi fortasBe latet eolifi» \ . e. colipkia vel colyphh 
(^ colyphiig, xfoXvq^lois xmJkrjtpiotg] ; ergo gjc fere legendam : 
. . . praedsum omasum pernam callus, (Ciim) coliphis glandia 
. . . Senteatiae qnidem slc erit consnltmn optime, si id repoHneris 
qnod signiflcet geooB caniii anillae, (De voce coliphii cf. 8aa!- 
feld TeDBaor. i. v.) ~ Feiti epit, 334 M Naevius: Menda 
sandaracino ore. TJbi qnod Ribb. mntavit scripsitqne per E san- 
deracino miror; praeaertim cnm praeter annm locnm codicia Farnes. 
Feati p. 3S5 M, nsitate Bcribatnr in UtUria latinia per A san 
daraca åandaracus sandaracatus sandaraceus, non per E san- 
derac. — Naev. 130 sq. Lectio codicnin retiDenda. dum (modo) 
RlbbeckiQB contra aententiam ; dum eat enim h. 1. tdonec; metnnn 
est anapaesticnm : . . . guid si taeeat Dum videal tam aciat quid 

scriptum siet _r_ ^^ .^ Aqnillii 10 ubi primum clamarat 

recte dicitar in re jterata. Licinil 12 qnem fiibbeckins facit 
ezitnm veratiB . . . conubitim data la vltionis eat. Fortaaae legen- 
dDm in hnnc modnm: C-sm-quidém (aat Cum quidem) Macårti 
es (ipsi) in conubium data. Epici quidem qnod conibiian babent 
aDtepaennttinia brevi, non, credo, metri caaia longam corrtpioDt, 
aed fult in aermone et conubium et con ibiian eadem varietate 
qna et nUbo et pro-n ba. — Caecitii Statii 60 Qui homo i. e. 
qualis homo, aeotentia proba, libri Nonli, Ribb. antem minns 
apte Equi homo i. e. ecqnis bomo. Senariomm iambicoram, 

credo, tmncae reliqniae snnt i -^^^-^ -^ qui homo ineptitudinis 

Cumuldtua cultum oblftas es ^ ,_, Oaecil. 81 subito reste 

reddeni hebem codd. : subito res r. h. Elbb. ; cdqIcIo legeDdnm 
esae: . . . subitae res reddént hebem, nam qaod est in codicibne id 
vldetnr ortnm ei anpra scripta correctnra: subitof'' res reddeni 
h. — ■ Caee. 128 Ribb. Immo oero haec anle solitus sum: res 
delicat: ex lemmate Nonii 98, 7 et 277, 26 »delica« (i. e. 
deliqua) lespUna, indica* restitnendam in h. 1. deliqua, Qt sententia 
Bit haec: cego vero Jam din ista andio, ad ree te tranefer. eas 
expedi, eaa ad liqnidnm perdncas voloi. — Caec. 140 pants soli 
corbulam i. e. p. solius c, qaod Bnecheler etiam vidit; sive 
paapertas sive frngalitas demiantiTO ipso corbula aigniflcatDT. 
panis solidi ex coniect. Ribbeckins, qnod non opas est. — Caec. 
183 per interrogationem Ribb., qnod alne interrogatione melins: 
Tu nurum non cis odiosam tibi esse, quam rarenter pirfaw! 
— Caec. 276 Charia. 201 K profecio qui ai id fere significant 
qnod apnd Flantnm hercle qui, pol qui, non opnå eat Bibbeckii 
conjectnra proferto qui, qnod bnic loco non eat aptnm. — Caec. 
278 Ribb. namque (mihi) malum in mundost ere, aed metro 
ealvo aalvaqne eententia verans potent illo mihi carere. — Tnr 
pilii 128 Eiiam ElniplJIls illam åpparare céndecet Ribb. viUos« 
prodncta brevi eyllaba in medio aeoario, qnod ne ai maior qnidem 
fldea esset librorain Plaatiaomm vernm esse coniprobaret Ribbeckins 
Coroll. XXVII coUato Men. 327. Neqoe enim bac pertinet Most. 



Comicomra RoniaDoram fragm.. rec. Ribbecb. X67 

326 et 247. Item Titin. 45 aedibas improbsbiliter Bibb. Ergo 
Turpil. 128 potios dividaa verba in duoa versns: . . . etiam åm- 

plius Illam dpparare cåndecet f_ ^ et Tit. 45 cbds habeant 

codd. FL Nonii 95, 1 Parasiios amovi lenonem (lenones lenonest) 
aedibus absterrui et quae aq. , fortasse legere deljemiiB sic: Pdra- 
sitos amåoi, lenonum dedibus (eum) abslérrui, Deauéoi ne quo 
åd cenam exiret éxtra consUium metan (quo — exiret PL: 
quod — iret all.). — Tarp. 205 Non. 488, 26 secnndnm codices 
sic est: . . nén est mediocris res neque vulgdria Fallåcia kaec; 
senarii initinm snppleri poteat aic (^Haec) ndn est m. res; et 
cnm jnediocrls-res per encHsiD coeant in nnum, caesnram snam 
håbet versus. Rifab. aQtem sic: Non ést mediocris réa neque 
(eat) B. F. h.; ia qno me qnidem offendit scaosio mediocris rés, 
cnm et res Dimis pooderis ita babeat et minns nsitate dicator 
mediocris, cain exspectent aares in prisco senario mediocris. — 
Afi". 55 leHum (laetium) genua codd. Non. 87, 31: blileum 
genus Oniona optime: plebeium g. Ribb., minna veri airaile, — 
Afr. 136 Non. 318, 2 meretria; Ribb. : mele^ta; libri roann scrlpti 
omDea, qnod idem praebet cod. W Tnrp. 42 Non, 483, 26, qaod 
credo dod eet abiciendnm ant removendnm, qnia babet diaaimtla- 
tionem litterae R a latlna voce nun alienam, coi non anave esset 
R litteram iterari. item meletricem libri Nonii 203, 14, cnins 
loci mentioDen faciena Sittl ALL VI 557 confert hodiernnm 
Italomm vocabnlnm meltrice. Eandem ob cansam factnm est nt 
etiam meneirix (manetris) diceretnr (Non. 423, 11) pro meretrice, 
de qna re Thielmann ALL III 539 sq. — kir. 175 sq. miror 
cnr Ribbeckins pro »peratam, qnod sit In codd. qnodqne aententia 
poatnlet, scripaerit speratum. — Non. 111, 29 cnm librig mann 
scriptia sic fere traditns sit loens qnidam Afranii tene tu. in medio 
nemo est m,agnifice volo fiuctuatim (vel Jlutuatim) ire ad illum 
accipito tege tu, el sustine, Ribbeckins antem cnm Afr. 236 pro 
iene tu scripsit teneto et pro Jluctuatim Jluctatint, loeum hnnc de- 
pravavit, non correxit. Ae potina legre ndns eat bie loens sic: 

^_ ..^ ^^ iéne tu, in medio némoai, magnificé doIo Fluctuatim- 

ique) ire ad illum: acdpite hoc tege tu et siistine. — Afran. 
394 Non, 503, 21 qaod in libria manuacriptis bis est feroitur, 
id Ribbeckina mntavit in fertur cnm aliqno dictionis damno. 
Qaodai verba fnernnt haec cantici nil opas eat mntato, licet enim 
aic dimetiri: Quånta hic vociferåtione féroiturl \ Éi miserde 
mihi. Prior igitnr est trocbaica hesapodia catalectica, at Plant, 
Epid, 166 a; 166 b; Most. 704; 705, posterior trochaica tripodia 
catalectica, nt saepe Plantns. Afrauinm antem pariter ae Nae- 
viom et Plantnm bis colis minnacnlis pro clansnlis esse nsnm 
scribit Marina Victorinna p. 79, 2 — 6 K. — Poraponil 19 aq. 
Ribb. Si praegndnu non és . . ., rhythmo peasimo; ae potina aic 
dimetiamnr ... si prdegnans nån es Paribis nåmquam, at 
exitns cnm initio aeptenarii iambici conlnngatnr. — Nov. 3 aq. 
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nellore rhylhmo credo bIc: Lieei (hic mihi) leno, d^ cerbis. 
Etidm primo et posirémo. — Laberii 18 migeritnunium codd. 
et Ribb., moDrtram vocabnli; legendnm, credo, miser imonium; 
Labering enim verba In monium qnaedam finzit, cniiia generis 
snnt ap. Oell. XVI 7, 1 mendicimonium et moeckimonium; t, 
misero igitnr miaerimonium. nt ab aegro aegrimonium in Itala, 
a casto castimonium Apaleins, a iri»ti Iristimonium FetroniiiB, 
a Bancto ganclimonium Cyprianus, — Lab. 21 Non. 132, U 
Numne aliter himc pedicabia librii Nonii: — hance — Rib- 
beckins metri canBa; qaod probari non poteit, nam hunce apnd 
comicnm poetam inanditnm est (Plant. Men. 572 nemo est hodi« 
qnl hunce legat); nec magis apnd poetam comlcnm hunce probari 
potest qnais haece hice hoce huice harunte horunce, qnod genni 
in qaibUB monnmentis latlnl urmoniB inveniatar declarant exempla 
ap. G^eo^«eB Wortf. b. v. el Nene-Wagener II' 413—431. — 
Laber. 38 Diapåliamt initinm versQB iambid facere non potest; 
fortasee nnmero trochaico melins: . . . cum protincias Dlspoliat, 
col&mnas monolitås lobelia e bålineit. — Bed haec hactennB. 
Codicibns ntendl Nonianis ratio qnae in reliqniis iragicorun, 
eadem fere in coniciB Bibbeckianis deprehendltnr. TametBi enim in 
praefatlone dicit Ribbeckins sibi iam in bis copiam apparatns 
Onionsil datam, tamen non tantnm qnantnm oportnit illo eet nsas. 
Velul Tnrp. 13 Ribb. legit nosti quam sit gracili corpore et 
haec adnotavit tgradli EH* PW graclle //"' cracile fZ»; hoc 
primnm mimm est qnod cam ff^ sit apograpbnm codicis F, B^ 
tamen adnotationibns Ribbeckil Ita prodacitar qnasi sit dlgnlor 
testiB qnam FL et ab UllB separandns. Fraeterea hoc loco mani- 
feste Gormptnm illnd in FLH^ craeile {gracile) noa dedncit ad 
lllnd qaod credo scriptnm t'nit ab Nonio graeilo corpore. Car 
antem eracile pro graeilo scriberetnr, eins errorie causa fait in 
litteris non satts diBtlnctis archetypl cnlasdam. 

Lundae. 

C. Zander. 



N. Beckman. Oranddragen af den Bvenska veralitran. Lnnd 1898, 
Qleempska Univ.-bokh. 90 b. 

Den Bvenska litteraturen rOjer tHr n&r var ånde ett lifligt 
Intresae fSr metriska frågor. Ett vittneBbiird dJLrom åi ofvan 
anforda arbete. Fcirf. har satt som sin nppgift att med den 
mnsikaliska rytmiken s^m ntgingspnnkt gifva en lattfattlig och 
bfversikllig framstaltning af den svenaka verslåranB gmndprlnciper. 
sådana dessa te sig i Ijnset af den modema fonetiken. Den ek- 
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landa formnlerade nppgiften har också fOrf. Ibst p& ett tilltalande 
s&tt. UtfSrlJgt och redigt har han i sex kapitel behandlat: 
rjtmikeDB grnndbegrepp, språketa ryttniaka element, den Bveneka 
versens taktformer, paoser och ordfotter, takters f&rening tlll 
hiigre rytmieka enheter samt några viktigare vers och atrof- 
former. 

Synnerllg vikt IfLggea på den principiella ntredningen .och 
ntan tvifvel ftr det genom denna forf. vill undervisa den stnderaDde 
nngdomen och (de alimanna liiroverkens modersmålslarare, af hvtlka 
vål JLtminatone några kånna behofvet af atOrre klarbet i svenak 
metrik Jin v&ra latiniserande veralaror braka ge.> 

Om emellertid jnst den principiella ntrednlngen temnar n&got 
6trigt att Qnaka i afaeende p& klarbet, så torde anledningen b&rtill 
mindre vara att aiika i fOrf.a frarastållningsått &n i hans nppgift 
och de fdratsiittningar, aom i fjiljd harat' blifvit ftir honom be- 
st&mmande. Den mnaikaliaka rytmiken och fonetiken &ro viaser- 
Ugen onndgångliga och goda fQrntsftttningar, men icke tillr&ckliga. 
Då rytmen fr&n en aida år en paykologiak och frå.n en annan 
sida en fysisk och fysiologisk foreteelse, så. iiro (den experimen- 
tella) psykologien, fysiken och fysiologien minst lika nCdvSndiga 
foratsSttningar. Men tVamfQr allt ir rytmiken en vetenskap, som 
krfifver sin s&rskilda expertmente] la nndersSkning. En viss obe- 
nagenhet elier ringaktning hiirfor har drifvit forf, till ett oajålf- 
at&ndigt beroende af fonetikens formalering af hithOrande begrepp. 
Fonetikens styrka ligger på det fonologiska området, bvaremot 
det rytmologiska och det tonologiska blifvit ftiga bearbetade. 
Fonetiken år såtedes f. n. snarare i behof att låna af iln den 
&T i stand att liina till rytmiken och metriken. En s£rakild briat 
ligger dilri, att Urt. ej gjort sig till godo frnkterna af deo ryt- 
misk- metriska forskning antikeu presterat. FOrf.s Ijfverlagsna tat 
om <tatiniaerande> versliiror och den antika metrikena (oklarhet* 
Ar ett fOga lyckligt s&tt att dolja detta forhållande. Den forsk- 
ning, som leder sina anor från Aristoteles och n&mner dennes 
Iftrjnnge Aristoxenos som sin frtimste representant, &r alltid en 
faktor att r&kna med, hvilken man icke negligerar ntan fara atc 
nedajnnka onder den nivå, da,r antiken stod. 

Rytmen iir enligt forf. en regelbunden indelning af tiden, till- 
v&gabragt genom periodiskt återkommande af vissa fttmimmelser. 
Denna definition SLr fOr vid. FOrnimmelsen af tornnrets kvartslag 
eller en med anledning dåraf periodiskt återkommande tanke åvfiga- 
bringar val en regelbunden indelning af tiden (periodicitet), men 
ingen rytm. Def, sker vidare genom cirkel. F5r att genom nt- 
trycket iperiodiskti erhålla nigon npplysning fQrntsåttes, att man 
vet hvad periodicitet ar. Men då periodicitet just fir hvad forf, 
definlerar, aå fOrutsiittes definiendam fiJr nppfattningen af differentia 
apecidca. Detta ir clrkeldeflnition. 

Dock vi nppehålla oss ej vid formen, ntan skynda till saken. 
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Rytmen Sr fOr fOrf. periodicitet, meD en sådan periodicitet, enligt 
hvilken blott en fOmimmelBC I perloden återkommer efter samma 
omloppatid. Den rei^elbnndenhet, som åvfigabringaa 1 tidsindel- 
nlngen, inskr&oker a'ig Bfiledes till bvad man fSmt ansett vara 
det eofclaate men p& aamma s'ång ofollkomligaste ala^ af rytn: 
cdroppens enformiga fatlandei. Vlaaerligeo medg:ifver fttrt, att 
meljan den periodlskt Jtterhommande fOmimmetscn ((droppen*) 
kanna falla andra fbrnlmmeUer, men dels år det oklart, hnmvlda 
han medgifver, att de gOra n&gon tldaindelnlng fOmimbar, deli 
ftr det klart, att de i aUant tell icke gQra n&gou regelbunde 
tidaindelnin^ fttmimbar, eniir de jLro operiodiBka, ocb s^cdea icke 
åstadkomma en fOr rytmen konstltntiv tidaindelning, De ntgfira 
endast fyllnadsgoda, som kan packas t&tare etter glesare. Det 
fir onder sådant fitrhUlande fOga konsekvent att tala om <takt- 
former*. Formen hos en takt fir natnrtigtTia det sfitt, hvarp& 
tiden inom takten regelbnndet indetas. Lfiagden af i takten in- 
g&ende stafvelser beror visserligen af mSngden, ett torb&llande, 
Bom satter materialets elasticitet på starka prof, men taktens 
form och Btafvelsernas på Itlngd beroende ordning Slto fbr fOrf. 
likglltlga. 

Vi konstatera, att antikens rytm (i yerkligbet och theori) 
egde stdrre fnllkomlifrbet, då dess tidsbestfimdhet afven strfickte 
sig tlU takteas hnfvuddelar, arsis och tbesis (och i metem fifren 
tlll hnfvaddelarnes tidsfordelnJng). Åfven for svensk vers vågar 
rec. på gritnd af ezperimentella nndersdkningar påstå en regel- 
bnnden tidsbestfimdhet fQr såvill takten som dess delar, så vidt 
det n&mligen år fråga om fnllkongment vers. Porf.s rytm synes 
f&rdig att slå Sfver i ett fnllstilndigt kaos, då enligt honom en 
trokelsk takt lika garna kan ntgSras af en kort oCh en lang 
eller två lika långa eller en lang och en kort atafvelse FOr att 
icke eo så oregelbnnden tidsindelnlng akall blifva fOrnimbar tSi 
drat, maste fOrf. antaga, att den princip, som indelar takten i 
orytmiska delar, icke kan gtfra sig gfillande i jfimfSrelse med den, 
som delar versen i lika taktl&ngder. Denna senare fir intensiteten. 
Hnro erhåtles denna princip? Hnrn tfinkes den verka och horn 
kan den så kraftig verkan åstadkomma? 

Det fbrefaller som denna princip icke vore fnnnen genom 
analys af rytmens begrepp eller materialet. I f^åga om rytmen 
fOr hOrselsinnet sager nfimligec fSrf., att man fQr att gOra den 
fitmjmbar fSr orat knnde anvånda någon af Ijndets kvalitatlva 
egenskaper, 1&ta Ijod af olika tunhiijd eller klangffirg regelbnndet 
vfixla med bvarandra. Men < mest bekvfim och allmfinnast an- 
vfind i rytraiskt syfte ar dock intensiteten eller Ijndstyrkan:. 
Något annat rfittfårdigande af taktindelningsprincipen fSrekommer 
mig veterligen icke. Men om denna princip fSr Of^igt vore aldrig 
så bekvam och allmånt anvand, så nteslntes dock fckp rnjtjligheten, 
att den på gmnd af de fysiologiska och psykologiska villkoren 
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fOr den epr&kliga Ijndstyrkans &ambrlng»Dde och nppfattoJDg h&r 
i verslSran vore oanTftodbar. Ett bevis f5r desB nSdv&ndl^het 
och tillråcklighet hade såledeB varlt på sin plate, isynnerhet som 
fSrf, torde veta, att den antika metriken icke gjort brak af 
denna princip. 

Enrn fBrf. ttoker aig denna princip verka, f&refaller icke 
så alldeles klart, Ferf. vill hafva tvissa periodiskt återkommande 
fbmimmelser* , som åvftgabringa regelbanden indelnin^ af tiden, 
<gi)ra rytmen flJrnimban. Man kande tycka, att i en akostisk 
rytm dessa cviBsa famimmelser* borde blifra herselfSrnlm melger 
eller Ijnd, 1 apråklig rytm — apr&kljnd. Men detta frirefaller 
ej f9rf. nog. Han m&ste tycka, att Bpr&kljnden ej fSr itrat gtJra 
D&gon tidsindelning fQmimbar, såvida intensiteten ftr densamma. 
Detta maste fOrefalla underligt fOr en ofOrvillad nppfattning, då 
Ti alltid nppfatta Bpråkljnden och Btafvelserna såaom fallande 
efter bvarandra i tiden och språket blir obb tydligt just genom 
detta aått att fatta dess element. Men vi ponera f5r tillf&Uet, 
att epråket ntan IntenBitetsakiUnader ter sig s&eom en samman- 
hångande Ij ad fornim melae ntan tidBgranser. EndaBt intensiteten 
kan såtta skillnad. Den Bprftkliga rytmen maste således innehålla 
T&zllng mdlan starka ocb svaga fomimmeher. Evar te sig nn 
de grSnser 1 tiden, hvilka afekilja taktlilngdema? vid bfvergången 
från stark till svag fitrnimmelBe eller från svag till stark eller 
vid båda deBBa bfvergångar? Mangan torde svara: <vid Ofver- 
gången f^ån svag till stark* och d&rfbr anse, att man blott kan 
erh&lla fallande takter. Stafvelsen bSrjar med intensitetBmaximnm 
och slntar med minimum. Den starkare stafvelsens minimnm ar 
starkare &n deo Bvagares, I fliljd hiiraf presenterar takten ett 
t&mligen j&mnt fallande, tilis ny takt bOrjar med nytt maximnm. 
Ny takt kan ej gOras fQmimbar genom 5fvergången från stark 
till svag, emedan skillnaden mellan den starkareB minimnm och 
den svagares maximnm ej år tillråckligt stort, ntan blott genom 
den Stora skillnaden mellan den svagares minimnm och den star- 
kares maximnm. Oett« resonnement passar åfven fjir fOrf.s fal- 
lande takter. Men nn antager han Sfven stigande takter. Hnm 
han hårvid tanker sig intensiteten fSrdelad, år ej lått att ana. 
Bekvåmast vore natnrligtvis att i stigande takter tå tånka sig 
stafvelsen slata med maximnm. Men fOr detta åndam&l sknlle 
stafvelsens maiininm vara flyttbart. Om fOrf. icke v&gar sig på 
sådana sprak tantasier, så återetår att antaga intensiteten vara 
jåmnt Dtbredd Ofver hela stafvelsen. Nn bør såval våsiingen 
från stark till svag som från svag till stark knnna gtira en tids- 
gråne flJmimbar och således både fallande och stigande takter 
blifva mCjliga. Men nn intrader en ny svårighet. Om vfixllngen 
mellan stark och svag g6r taktens bOrjan fOmimbar, så gfir våx- 
lingen mellan svag ocb stark taktens slatdel fernimbar, och vice 
versa i fallande takter. Intensitetevåxlingen blir således icke 
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blott en princip flir taktUngden ntan tLfven (9r taktdelningen. 
Taktens orytmlska delar gUras lika fOmimbara Bom takttang- 
dernes likhet. Intensiteten blir en princip Itka vtU fOr den 
operiodlska oordningen som fSr den periodiska ordningen. Blir 
nn resnltatet rytmiskt eller orytmiskt? 

Dunna princip eynes s&ledeB godtyckllgt vald, deas verk- 
nineBsfttt f&renadt med avårigheter och verkan synes i fDrf.a By- 
stem knnna bli motsatsen till den åsyftade. Denna prindp kan 
ej vara nOdv&ndig i annat lall &n d&r det ej fir mOjligt att p& 
annat »Ut åstadkomnia ftirnimbara tidsgr&neer. Jag k&nner ej 
mer Étn ett sådant fall af akustisk rytm, och det &t, a&r ma- 
terialet Qt^Sres af en enda sammanh finlande Ijndfdrnimmelse, som 
ej kan varieras på annat tfttt &n genom intensitet. Men detta 
iir blott ett tftnkt tall, som visserligen kan experimentellt fram- 
st&Uas, men tdr itfrigt knappast forekommer i verkligheten. Om 
jag på hvilken tonhojd som helst ntan panser ^nnger en ton med 
en viss klangfai^ t. es. a, b& kan jag vlBserligen gOra en tids- 
grans fomimbar genom att forcers styrkan till forte och åter en 
ny gr&ns genom att l&ta styrkan Bjunka till piano. Men bnra- 
vlda detta B&tt år ik bekvemt d. v. s. om det ilr lått att g6ra 
dessa gr&nser distinkt fitrnimbara och låta tidsdelame t% hvilken 
liLngd som helst och gttra detta med f^dighet. darom kan hvem 
som vill bfvertyga sig genom egna ftJrsOk, Att giira dlstinkta 
granser fiirnimbara genom flera grader af styrka såsom pianis- 
simo, piano, mezzo forte, forte och fortlsBimo httr till de saker, 
som Ofverstiga grJlnsema Rir ett menskljgt organs fOrmåga. Detta 
beror dels på sv&righeten att hastigt Hka och minska intensiteten 
samt den begrftnsade inteusitetsskillnad, som på hvarje httjdlåge 
&r menniskorJisten medgifveo, dek på Srats begrfinsade fSrmåga 
att iakttaga och m&ta intensitetsskillnader. Om nnder sådan a 
fOrhållanden detta obekvilma sUtt fannit f&ga anvandning, så 
torde detta ej fiirvåua nå^on. 

Helt annat Ar fdrhållandet med tonhejden, klangfårgen ocb 
sonoriteten. Vart t>ra Sr ntmstadt med s&rskildt flna apparater 
fSr nrskiljande af dessa egenskaper Hnra lått iakttagas icke 
distinkta tidegrfinser, om man med klangffirgen a sjnnger den 
diatoniska eller dea kromatiska skalan med samma styrka och 
ntan panser! Till och med sådana Ijnd, hos hvilka man icke 
plSgar nrskilja tonhSJd såsom s, knnna dock vida låttare åstad- 
komma dlstinkta tidsgrænser genom olika tonhOjd M genom olika 
styrka. Vidare hnra tydligt skiljas icke tidsmomentema, om msD 
på samma tonhOjd med samma styrka sjnnger aeå\ Åfven om 
man långsamt nttalar (Ijndar) /ar omedelbart efter hvarandra, 
blifva jn gr&nserna mycket distinkta. Allra tydligast ntmilrkss 
nya tidsmomenters intrftde genom mer sonora Ijud (sonanter), om 
resten af momentema fylles med panser eller mindre sonora Ijnd 
(konsonanter). 
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D& sprJlket Élger sIi ypperligra medel att gOra ti dBindetn ingen 
fornimbar, ar det fiirv^ande, att fOrf. tillgripit ett sk obekv&mt 
medel som intensiteteD. Vi flnna liari ett osj^fBt&ndigt beroende 
af fonetikens radimentara rytmologi och ett okritiskt fOrb&llande 
till den moderna dogmen, att den germanska versen bjggea p& 
accenten. Det ar sannt, fOrf. gSr viaserligen ett aktningev^dt 
fSraOk att afekaka den dogmens bojor, d& han aid. 38 icke fnlk 
gUlar den vanliga skillnaden melian 'accentuerandei och 'kvanti- 
terander vers samt med styrka g<ir gållande, att call språklig 
rytm fordrar både regelbnndenhet i tidsind siningen och . . , fSr 
att gOra den fOrnimbarc Men dels tyckee dogmen fOr honom 
finnn Élga ett skimmer af modernitet, om ej genom annat, genom 
sin motaats mot den antika metriken. dels har han ej tillr^kligt 
analyaerat rytmen och spr&k materialet, bvartlir ban tagit inten- 
siteten (accenten) till n&der e&som taktlSngdsprincip. 

Tidskriftens ntrymme tillåter ej att i'orts&tta, men det anfQrda 
torde vara nog fiJr att visa, att den prjncipiella ntredning fiirf. 
bjnder p& icke kan vara tiUfredsetallande fOr dem, som verkligen 
k&nna behof af stSrre klarhet i metrikens grand principer. H&r- 
med Tilja vi ingalnnda hafva ^tertagit det erkSnnande, hvarmed 
vi berjade. Arbetet figer nUmligen Btora fQrtj&neter s&val genom 
sakrika iniagg i disknseionen om niistan alla viktigare metriska 
l^&gor som genom ett Ofversklutljgt framstållningssfttt, hvarfiir 
det kan rekommenderafi till stndium b&de af dem, som redau ftga 
en ntbildad &8ikt i Smnet, och af dem, som vilja skaffa sig en 
orienterande iifversikt af den sveneka metrikens l&ror i det nit- 
tende århnndradet. 

ester sund. 

Erik RosengTFen. 



J. L. Ussing, Betragtninger over Vitruoii de archUectura librt 
decem. (Vidensk. Selsk. Skr., 6. R., hist. -fil. Afd. IV. 3.) 
Kbhvn. 1896, Hest (Komm.). 68 S. 

Observations on Vitruvii de arckitectura libri decem, with speoial 
regard to tbe time at which tbia work was written, hj J. L. 
Uaning, Pb. D., L. L. D. Translated ftom the Danish, 
and carefølly revised by the Anthor. (The Royal Instltnte 
of British Architecta.) London 1898. 42 S. 4". 

Enhver, der har gjennemlæst det Sammensnrinm af interes- 
sante Oplysninger, Meningsløsheder og selvbehagelig Forfatter- 
glæde, der er os bevaret nnder Vitmvs Navn og bærer Titlen 
de arckitectura, men handler om alt mnligt og langt fra giver 
08 den Forklaring, vi der havde troet at finde, af de rige Mindes- 
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mærker 1 Oldtideae Kaltnrlande, vil glæde Bie over, st Professor 
UsBing har gjort sin Afhandling om dette Emne tilgængelig for et 
større Pablicnni i den noifet omarbejdede Oversættelse. FrofesBoreo 
ger sig nemlig til Talsmand for den Anskuelse, at Vitmvs Skrift 
Ikke, som det selv angiver, er forfattet paa Kejser Angnstos's 
Tid af en kyndig Arohitekt, men er el Arbejde fra en langt 
senere Tid af en Mand uden Indsigt i Architektoren, Det er 
en Ansknelae, der vel allerede 1856 er fremkommet i Unter- 
snchnngen liber das Zeitalter des rOmlschen KriegsbunmeisterB 
Marcos Vitmvius Pollio von C. F. L. Sckidtz^ Geheimen Ober- 
Begiernngs-Bath, beransgegeben von Otto Schultz, In^enieur-Liente- 
nant, men som endnn ikke er blevet paaagtet. Derfor er det en 
stor Fortjeneste af Professor Ussing, at han har taget denne Op- 
fattelse, som han for en stor Del har fnlgt i eln akademiske 
Undervisning, frem til fornyet Behandling, især da det synes, at 
mange af de fremsatte Grunde have en overbevisende Kraft; og 
et Spergsmaal af stor Vigtighed er det ubetinget, om denne For- 
fatter, hvem man endnn stadig seger til som Kilde, er en virkelig 
Autoritet paa Architekturens Omraade, eller hans Skrift væsentlig 
har Betydning paa Grund af dets talrige Benyttelser af tabte 
Oldtidsskrifter. Ligeledes kan det naturligvis være skæbnesvangert 
for den historiske Opfattelse af det latinske Sprog, hvis man 
med Urette gaar ud fra, at man i dette Skrift har et Exempel 
paa Volgærlatin i Angnstns's Tidsalder. 

Professor Ussing har ierst fremdraget en hel Del iutereasante 
sproglige Fænomener, der staa i Strid med den angustæiske Tids 
almindelige Sprogbrug. Det ser ud, som om der her var en 
Vej til en nøjere Bestemmelse af Forfatterens virkelige Levetid. 
Endnu vægtigere ere de mange Indvendiger mod den almindelige 
Opfattelse, der ere hentede fra de historiske Forhold og de tech- 
niake Lærdomme. Det maa dog f. £x. være enhver paafaldende, 
at en arc hi tektonisk Forfatter paa en Tid, da August gjer Bom 
fra en Mursteneby til en Marmorby, ikke omtaler en eneste at 
hans eller Agrippas Byggeforetagender (den palatinske Apollos 
Tempel, Pantheon) der vare opførte paa den Tid, han efter sine 
egne Ord skrev sit Værk. Og naar paa den Tid porticus Me- 
telli efter en Ombygning havde føaet Navnet porticus Octavis 
efter Angustns's Sester Oetavla, er det mærkeligt, at Vltrov 
brager det gamle Navn, Især, kunde man tilfeje, da Vitmvias 
selv I 3 Slutn. paastaar, at denne Dame var hans Beskytter inde. 
At de Templer i Bom, Vitrnv omtaler, alle ere fra Bepublikens 
Tid, indeholder et Fii^erpeg om, hvem der paa dette Omraade 
- har været VitravB Kilde. Han nævner ham selv mellem os nbe- 
kjendte (maaske opdigtede) Forgængere, nemlig Terentius Varro. 
Mærkeligt er det ogsaa, at en romersk Archltekt ikke med et 
Ord omtaler Bue- og Hvælvlngskonstruktionen, ligesom ogsaa, at 
han lader Sknespitlerne i det græske Theater optræde ovenpaa 
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det H Fod haje ngoax^viov. Professor Ussing antager — vidt- 
løftigere adviklet i Scenica i deC kgl. danske Videnskabernes Sel- 
skabs Forhandlinger 1897 — , at Vitmvs Kilde, Varro, har taget 
Ordet i den tidligere Betydning, Bagvæggens Dekoration, medens 
Vitniv har taget det i den senere Betydning Skueplads, 

Naar Yitntvius auferer en Masse os nbekjendte græske Kavne 
paa Folk, der skal have været hans Kilder, er det jo omnligt 
at paavise, at det kun er Hnmbng; men man maa give Profes- 
Boren Bet i, at det er Bandsynligt , man andres i hvert Fald 
ved at se Epiknrs Ven Metrodoros som Autoritet i Spergsmaal 
om Vandløb, og naar V. ved Siden af denne nævner Aristides, 
er der en Mulighed for, at det er den bekjendte Bbetor fra det 
2det Aarhnndrede, han er kommen til at nævne. 

Den største Mislighed af de mange anførte, som her ikke 
alle skulle opregnes, er, at V. paastaar, at et Tempel ekal lægges 
saaledes, at Indgangen vender mod Vest. Naar man basker, at 
man i d. 4de Aarh. begynder at orientere den kristne Kirke 
saaledes, har man maaske her, mener Professor Ussing med Bette, 
en Mulighed til fieatemmelse af Forfatterens virkelige Tid. 

Naar Flinins nævner en Forfatter Vitmvins som sin Kilde, 
gjør Professor Ussing i en lang Række Exempler det sandsynligt, 
at det ikke kan være det foreliggende Skrifts Forfatter, men at 
baade denne og Flinins have haft en fælles Kilde. Det viser sig 
semlig for det meste, at PLinins's Fremstilling er kortfattet og 
forstaaelig, medens Vitrnvs er vidtløftig og paa mange Fnnkter 
misforstaaet. 

I Vitrnvs 10de Bog er der en mærkværdig Overensstemmelse 
med Athenæas tibqI /itj^avrj/iåTtov. Denne Forbtter sætter man 
no i Almindelighed i det 2det el). 3die Aarh. e. Cbr. Professor 
Ussing HOger med Held at godtgjøre, at V. har oversat ham. 
Et Sted har Athenæas: T^e åk xeXcov*]? rrjs xdv XQidv fpsgaCaijs 
^ égyaoia ^v f) amtj fuxgijs te xal fieyéXtjC- Vitrav har: 
teatudinis arietariæ comparatio eadem ratione perficiebaiur, 
hvor eadem ratione ikke har noget at gaa tilbage paa. Det 
ser ganske ud som jasket Oversættelse. Det samme synes ogsaa 
at være Tilfældet, hvor Ath. ved at tale om en xQioSoxtj siger: 
i^vQaovv åh xal zavitjv åfuyltag Tofe nvQyou;, og Vit. har: tege- 
batur autem is coriis crudis quemadmodum iurris; altsaa tror 
han, at det er aries, der er dækket med Under. 

De her fremdragne Udviklinger ere kun faa blandt de mange, 
hvori ProfesBoi Uaaing gjør det sandsynligt, at vi i Vitrnv have 
en Forfatter fra en sen Tid, der har antaget en langt tidligere 
Fagmands Navn, ligesom det sene Skrift de re coqvinaria bærer 
Navn efter Apicias, en Oourmand fra Tiberins's Tid. 

H. Rafo. 
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Claudii Ptolemaei opera qnae exstant omDia. Vol. I. SyntaxiB 
mathematica. Ed. / L. Heiberg. Para 1: libri I— VI. 
Leipzig 1898, Tenboer. VI4-546 pp. 

Den foreliggende Udgave af første Halvdel af PtolemæoB' 
(Almagest* er Ited i Teabners Bibllotlieca acriptomm Oraecornni 
et BomaDornm, udstyret paa sædvanlig Maade og Side for Side for- 
synet med kritisk Apparat. Da Redaktionen af Tidsskriftet til- 
bed mig at overtage Anmeldelsen af denne Udarave, felte jeg mig 
paa den ene Side stærkt fristet til at modtage Tilbadet, fordi 
Opgaven interesserede mig, men paa den anden Side narede jeg 
som Ikke-Filolog natnrlige Betænkeligheder. Ved nærmere Under- 
aegelse kom jeg dog til den Anskuelse, at det Indtryk, jeg fra 
mit ensidige, matematiske Standpunkt knnde naa, kunde give et 
væsentligt Bidrag til en Vurdering. Allerede ved Professor Hei- 
bergs Udgaver af de græske Matematikere gav selve den regel- 
mæssige og lovbundne Form, i hvilken Oldtidens Matematikere 
fremstillede deres Stof, et fortrinligt Vnrderlngsmiddel ; de mange 
matematiske Tabeller, der findes hos Ptolemæus, give et Middel 
af lignende Art — vel ovenikebet af endnn sterre Vægt. En 
Undersøgelse af disse Tabeller vil derfor kanne give Bidrog til 
Bedømmelse baade af Manuskripterne s Paalideligbed og af Ud- 
giverens Brug af dem. 

Fremkomsten af en paalidelig Udgave af Almagest maa siges 
at afhjælpe en virkelig Trang, Baselemdgaven fra 1538 st«tter 
sig knn paa eet Haandekrift, der ovenikebet ikke er godt. Hidtil 
har derfor Halmas Udgave^ været betragtet som den bedste; den 
hviler blandt andet paa de samme to gode Haandskrifter, der af 
Heiberg betegnes ved A og C. 

Lad OB for at sammenligne Halmas og Heibergs Udgaver 
betragte den Tabel over Solens Deklination paa de forskellige 
Steder af Ekliptika, som findes i l»e Bog, Kap. 12; her vil 
da Forskellen mellem de Principper, der have været ledende for 
de to Udgaver, træde tydeligt frem. Man bliver snart klar over, 
at i Sekund kolonnen vrimler der med afvigende Angivelser; ser 
man nu efter i Halmas Liste over Varianter (p. 495), vil mat) 
til sin store Forbavselse opdage, at (paa een ganske uvæsentlig 
Undtagelse nær) ere alle Manuskripter i den smukkeste Overens- 
stemmelse indbyrdes og — med Heiberg, livorimod Halmas egne 
Tal ingen Steder findes. Listen over Varianter er ovenikebet 
kun angivet for forst« Halvdel af Tabellen; saa opgiver Halma 
ganske Ævret med felgende Hjærtesnk: Le reste de cette table 
dans tontes les aatres colonnes des Manuscrits est aussi fantif que 



' Paa det store kongelige Bibliothek findes en Udgave af Halma fra 
1816 med Oversættelse fil Fransk og med astronomiske Noter af Delambre. 
Baselerudgaven findes paa Universitets biblioteket. 
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ce qol vlent d'étre expoaé. Je m'en anis asanré par mon calcQl, 
qni ae troave conflrmé par la table de Rheinholt, corrigé. Af 
Delambres Noter S. 5 fremgaar, at Ptolemæua' Tal ere blevne 
æudrede til andre, beregnede ved moderne tri^onometrlake 
Tabeller, Maoge ville maaske synes, at dette kan være en 
mefiret t'omnftig Fremgangamaade, og at Bevaringen af Ftotemæns' 
mindre korrekte Tal' i det hejeete kan forsvares som et Udslag: 
af Pietet mod det fra aaa Qæme Tider overleverede. Men Sagen 
er langt vigtigere. Der er nemlig paa den ene Side ingen Grund 
til at ønske Tabellerne gjorte eaa matematisk fnldkorane som muligt, 
da ingen Astronom nntildags vilde bmge dem som tekniske Hjælpe- 
midler. Paa den anden Side er det derimod af største Betydning 
for aelve Stadiet af Ptolemnns, at man i Tabellerne har de Tal, 
som lian selv paa andre Steder i Værket bar regnet med. Man 
matt derfor anerkende det som et betydeligt Fortrin ved Heibergs 
Udgave, at Maalet for den er blevet »at deri saavidt muligt at 
gengive Ptolemæns selv nden moderne fietoache; matematiske 
Gmnde bave ikke været afgørende for Teksten, selv om de vel 
nok i anden Linie og anvendte med Forsigtighed kunne have 
været medvirkende ved Valget af Læsemaader. 

Som et andet EliBempel, der egner sig ti! at belyse For- 
sketlen mellem de to Udgaver, tage vi følgende: Heiberg S. 54, lo 
har å Sekunder, hvor baade Manuskripterne A, B og O, Baseler- 
ndgaven og Qalma har y; dette sidste er ogsaa matematisk set 
rigtigst, eftersom Beregning ved en Sinustabel giver 3, s. Kun 
D har d. Felger man nn Helbergs Henvisaiug til 8. 132,4 og lo, 
ser man, at begge Steder bave alle Mannskripter (oprindelig o: 
bortset fra en senere Rettelse, B^) angivet Tallet til at være d 
i en Beregning, hvor det paagældende Tal er hentet fra Tabellen 
S. 54,10- Halma har her rettet å til y. — Desværre lader det 
sig ikke af de følgende Regninger paavise, hvilket Tal der er 
regnet med; Sand syn ligheden taler imidlertid for Helbergs Valg, 
nemlig at følge D og overalt læse å, saa meget desto mere som 
det, at netop D paa det første Sted har d, stemmer med det 
almindelige Indtryk, at D har sin Oprindelse 1 et gammelt og 
fortrinligt Haandskrift (cfr. Heibergs Indledning, S. V). 

Det er dog ikke altid, at Halma foretrækker den matematiske 
Sandhed for Haandskrifternes Vidnesbyrd : Halma S. 45, is angiver 
Korden til q^^ c" at være QtW i&' c". Matematisk set strider 
dette mod snnd Sans, da Tabellen derved kommer i Strid med 
den vedføjede Kolonne af Differenser (til Interpolation); ja Fejlen 
er endog ganske iøjnefaldende, naar man lader Blikket glide ned 
langs Minntkolonnen, idet i^ springer helt nd af Rækken (2, (i, 



' løvrigt bør Spø^smaalel om Tallenes cKoireklhedi ikke som hos 
Halma afgøres ved moderne Regnemetoder, men kun ved Regninger, der 
følge de samme besværlige Baner, som Ptolemæns selv har fulgt. 
Non), tidsakr. f. fllol 3die række. VII. 12 
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19, 13, 17). Ifølge Halmas YarlantliBte skolde Helbergs A og 
C heDholdevis have id og t paa dette Sted. Heiberg selv bar i 
Tabellen (B. 63,19) det rigtige t, meo angiver iDgeo Varianter. 
Her som mange andre Steder afvige altsaa de to Udgaver i deres 
Angivelser om Indholdet af de fælles Haaudskrlfter; Profeesor 
Heibergs Navn er vel en tilstrækkelig Borgen for, at hans An- 
givelser ere de korrekte. 

Som sidste Eksempel vælge vi Heiberg S. 174, 175 og Haima 
8. 135. Her staar: 

Heiberg Balma 
^xoQJiiov, L. 3, Kol. 7: a ^ 

'Ix&éayy, - 3, — 5: vi> v^ 

Disse to Steder i Tabellen skulle gensidig svare til hinanden paa 
simpel matematisk Maade. Halma har bragt fuldstændig For- 
virring tilveje ved paa farste Sted mod alle Haandskrifter at 
læse tj; Heiberg har atter bragt Orden tilveje ved det sidste 
Sted at adoptere D's Angivelse v&. Altsaa ogsaa her har D 
alene det rette I 

De nævnte Eksempler maa være tilstrækkelige til at illnstrere, 
hvilket Freinskridt den ny Udgave er, hvilke gode Principper 
den felger, og hvilken Omhn der er anvendt paa Princippernes 
Efterlevelse. En enkelt Oang knnde man ønske, at Noterne inde- 
holdt Oplysninger om de ledsagende Figarers Udseende i Manu- 
skripterne. Paa dette Pnnkt har Halma ligeledes andertJden re- 
toncheret; man sammenligae f. Eks. Halmas Fignr 8. 67 med 
Heibergs S. 90. 

Angaaende de Haandskrifter, som ere benyttede til Udgaven, 
kan bemærkes, at det af den foreløbige Meddelelse, som findes i 
Indledningen, ses, at alle hidtil kendte Mannskripter ere under- 
søgte, hvorpaa der er dannet et Udvalg paa 5 Haandskrifter, 
der have selvstændig Værdi. A og C bmgtes, som sagt, af 
Halma; E og F synes mindre vigtige; D er omtalt ovenfor; og 
B, om hvilket Heiberg siger <qno nnllnm pnlchriorem elegantio- 
remqne nnqnam nidi>, er af ham selv opdaget i et ikke almindelig 
tilgængeligt Katalog i Vati kanerbiblioteket. 

Da Halmas Udgave foruden at være sjælden kan hejst nfold- 
stændig tilfredsstiller den moderne Videnskabs Krav, saa kan den 
ny Udgave hilses med Glæde af Filologen. Anderledes med den 
anden Part i Sagen — Naturvidenskabsmanden ; thi Fortalen med- 
deler: interpretationem meam sine Latinam sine linguae receutioris 
in tanta remm difficoltate addere ansus non snm; de ea re uide- 
aut astronomi, si interpretationem desideranertnt. Nu kan man 
vist roligt gaa ud fra, at hvis Prof. Heiberg er veget tilbage 
for Vanskelighederne ved en Oversættelse, saa vil en Astronom 
neppe paa egen Haand kunne præstere en saadan; og den græske 
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Udgave kan betragtes som en temmelig fast tillnkket Bog for 
Størstedelen af AstroDomerne, særlig deo yngtci Slægt. 

Jeg kan ikke modstaa Friatelsen tU i denne Anledning at 
berere et Pnnkt, som jeg ikke kan Indlede bedre end ved at gen- 
give nogle Ord af Prof. Qertz' Tale ved sidste Reformattonsfeat 
(Tilskueren 1898, 8, 1000): c . . Og endelig har de klassiske 
Filologer endnn en stor Opgave, som de desværre for tit har 
glemt eller endog næsten folt sig hævede over,.saa at de altfor 
meget har overladt dens LøBDing til andre, der ikke bar været 
kaldede dertil. Den digteriske, historiske og filosofiske Litteratur 
fra Oldtiden indeholder Skatte, som sikkert endnn i lange, lange 
Tider vil knnne tjene til Glæde og Fede for Menneskeaandeo ; 
men naar saa er, saa maa disse Værdier ikke ndelnkkende blive 
i de faa begunstigedes Eje, der alene har Mnllgbed for at læt^e 
Oldsprogene, men de fortjener at geres tilgængelige for den hele 
Kres af Mennesker, hos hvem der hersker aandeligt Liv og aande- 
lige Interesser . . . > 

S^er man at anvende denne Tankegang paa Skrifter af 
natorvideDskabeligt Indhold fn den klassiske Oldtid, maa det 
indremmes, at en Oversættelse til Dansk som Begel maa opgive^', 
da den Kres af Mennesker, der med Udbytte kan læse dem, tr 
ringe, og Interessen for en aaadan Læsning ovenikebet i Øje- 
blikket ikke er ndbredt herhjemme, (iHvorfor skal man besvæie 
sig med sine Forgængeres Fejl?)) Men tager man nnder eit 
alle de Dyrkere af Natnrvidenshaberne, som forstaa et af d': 
store Knltnrsprog, tnrde det være rimeligt, at der findes saa 
mange, der ogsaa interessere sig for den bnmane Side af det 
natnr videnskabelige Stndinm, at Oversættelser kunde ndgives. 

De Observationer, som Ftolemæns bar opbevaret for £tl«r- 
verdenen, ere vel allerede saa stærkt udnyttede, at Laplaces Ord : 
• L'Almageste considéré comme le dépSt des anciennes observations 
est nn des plas précieux monaments de l'antiqnité- ikke længere 
have deres absolute Gyldighed; men de Mennesker, der have 
Interesse for, hvad Menneskeaanden har frembragt, og som have 
de fornødDe Kundskaber til at læse Ftolemæns, ville altid høste 
Udbytte: Almagest har indtil Benaissancen baaret Ansknelserne 
om V er densbygn ingen, og i den finder man den sfæriske Geometris 
R«dder. Man gennemlæse f. Fks. Beskrivelsen af de forskellige 
Klimater, Bestemmelsen af Korden til l" eller Løsningen af den 
retvinklede sfæriske Trekant ved Hjælp af Menelaos' Sætning 
overført paa Kuglen. 

En Tanke kunde maaske bringe Trest for den manglende 
Oversættelse. I Fortalen meddeles: interpretationibns commen- 
tariisqne Arabnm nti non potoi. Latinis nolni. Det vilde da 
mnligvts kunne være til Held for en Oversættelse, hvis den oppe- 
biede en lignende Udgave af de arabiske Pt o lem æns -Haand skrifter, 

12* 
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Bom den der er givet af nogle arabiske Enklld BaandBkrlfter i 
<Codex LeldensJB 399,i, edd. BestLorn et Heiberg*. 

Sknlde der noKeuBlnde blive Tale om en Oversættelse af 
Almageat, maa man haabe, at Prof. Heibei^ erindrer, at han 
bar Dsæd vanlige Betingelser for sammen med en Fagmand at 
kunne levere en veerdifold Qengivelse. 

Poul Heegra&rd. 



Heinrich Brunn's Klein e Schriften, gesaramelt von Hermann 
Bronn nnd Heinrich Bulle. Erster Band : HSmische, alt- 
italiache nnd etrnskiscbe Denkm&ler. Mit 66 Abbildnngen. 
Leipzig 1898, Tenbner. XI+277 8. 8. 10 m. 

Franx Studniatka, Die SiegesgOttin . Entwurf der Oeschichte 
einer antiken Idealgestalt (Sonderabdmck ans den Jahrbnchern 
fnr das classiscbe Åltertnm, Geschichte nnd dentache Litte- 
ratur nnd ftlr Pidagogik). Leipzig 1898, Tenbner. 27 8. 
nnd 12 Tafeln. 8. 2 m. 

Firman B. Q. Tenbner i Leipzig har pk den sieta tiden at- 
vldgat sin fltrtjilnstfnlla fOrlaggverksamhet i en nj riktning, att 
d6ma af de arbeten i klassisk arkeologi, bvilka nyligen bSrjat 
utgifvaa på nSmda forlag. S&lnnda ntgaf Tenbner under fSrra 
året BOblan's miirkliga bok (Ans ioiiiscben and italischen Ne- 
kropoleni och likaledes de b^da arbeten, hvilka vi bSr gSra till 
fOrem&l fi>r en anm&lan. 

TJtgifvandet af Bi-nnns smarre skrifter &r ett fDreiag, som 
bSr belsas med glådje och tacksamhet. i betraktande af den 
ato mordentliga betjdelse, som Bmnn haft fSr den klassiska ar- 
keologlens ntveckling. Han liar icke efterlemnat mer &n tvSnne 
sterre arbeten, och det ena af dessa bann icke blifva fnllhordadt 
fjire hans djfd. Atskilliga af hans smSrre skrifter bletvo redan 
af fSrt'. sj&lf samlade i arbetet lOriechische Ol>tterideale> samt 
i hans iFrohleme in der Qeschichte der Yaseumalereii. Eljea 
voro hans mindre arbeten kringstriJdda i olika tidskrifter och 
sammelverk, såsom Annali och Bolletino dell' Istitnto, Rheinisches 
Mnsenm, Abhandlnngen nnd Sitznngsherichte der Bajer. Akademie 
m. S. Dessa arbeten hafva nn af sonen Hermann Brnnn och 
Heinr. Bnlle, lårjnnge till Brnnn och docent vid Mttnchens Uni- 
versitet, blifvit samtade och ntgilvas nnder titeln (Heinr. Brnnns 
Kleine Schriften >, hvilka skola omfatta tre band, af hvilka det 
fOrsta har ntkommlt. Detta innehåller afhandlingar och nppsatser 
otVer romersk, foruitalisk och etrnskisk konst; det andra bandet 
skal) omfatta nppsatser i grekisk konsthistoria, och i det tredje 
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ekall återstoden af Bntniis smftrre skrifter tk sin plats. DppBat- 
aema Kro på grtmd af den aflidneB fiDskan ntgjftaa pk det spr&k, 
p& hvilket de nrspraDgllfifeti voro ffirfattade: dilraf kommer det 
sig, att i det fSreliggande bandet den itailenska texten intager 
ett vida atOrre omfang &n den tyska. Stndiet af de olika npp- 
fiatserna nnderl&ttas betydligt genom fSrl&ggarens tfllmOtesgående 
att låta i texten afbllda de minDeamSrken, tivilka bebandlas af 
fOrfattaren. Deasa afbildningar iiro hemtade frJLn Monnmenti och 
Annali dell' latitato, Arcbttol. Zeitnng m. fl. mer eller mindre 
Bv&rtiUgHngliga pnblikationer.' 

Konethietoriaka, likasoni lltteratnrhiBtoriska forakningar knona 
drifvas p!i olika afitt och efter olika ayften. En metod — vi 
konna jn kalla den Kr den analytiaka — best&r dilri, att man 
analyserar det enakilda konstverket, att man fQr^npar gig I deaa 
betraktande frlin olika aynpnnkter och s&lnnda vinner en intim 
forståelse af deas vftsen och betydelae. Vid en s&dan forskning 
taljer konstverket till slnt sin aaga och biktar, hvad konstn&ren 
med detsamma har velat, och barn han knnnat, hvad han velat. 
F6r sådana DudenOkningar krjifvas sSllsynt lyckliga egenakaper, 
såsom konstn&rlig blick, grnudlig bekantskap med de olika konst- 
verkeas teknik, fOrtrogenhet med olika tiders olika stilriktnlngar 
samt fdrst och sist fSrmågan att b&ngifvet ftirsjnnka i betraktelsen 
af ett konstverk. Sådaoa lyckligt utrustade natarer egde Winckel- 
mann, Brnnn och Jnlina Lange. En annan metod, som i våra 
dagar ftr den fSrherrskande inom såval konat- aom llttetatnrhistorien, 
fir den bistoriaka. Denna strafvar att åt konatverken anvisa 
deraa plats i den historiska ntvecklingskedjan, att nppvisa de bi- 
storiaka fSmtsilttnlngarna (Ur ett konstverk i dess form och fram- 
triidande, att klargSra Bammanhanget melian aldre och yng^e 
konstverk af aamma art. S&rakildt har denna forakningsmetod 
till sin nppgift att framh&lla ntvacklingen af de koDBtoÉtrliga mo- 
tiven genom att appviaa, hnrn konstnåren vid ntfttrandet af sin 
nppgift åT bnnden vid hafdvnnna traditioner, och hum ett motiv 
nnder ntvecklingeuB gang fortsattes och omblldas. Den ena forak- 
ningsmetoden kan icke atQfvaa ensidigt ntan medverkan af den 
andra — men visat år, att den analytiska eller den historiska 
metoden framtrfider mera ntprSglad hos olika forskare och i olika 
tider. Det 6x en b&DdelBe. som ser nt eom en tanke, nar vi 
p& aamma gang aro i tilliSlle att anm&la tv&nne arbeien, hvilka 
bvar fUr sig på ett fOrtr&CFligt sittt repreaentera de båda olika 
riktningarna inom den antika koDatbiatorien, Brnnna kleine Schriften 
den analytiska och Stadniczkas Siegesgottio den historiska. 

I dessa smiirre skrifter lår man betydligt bSttre att kanna 
BniDnB skaplynne och forakningametod ån 1 hans stSrre arbeten. 
Vfil år det sant, att åtskilligt af det, aom han skref i midten 
af vart århnndrade, har blifvit beriktigadt af nyare forak- 
ningar, ocb att mycket af hvad Bmnn lagt i dagen qq fDr tiden 
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inhemtas blaod de flirsta elementeD i klassisk arkeologl. Men 
detta bindrar ej, att hans aamlade nppsataer ftro aynnerligen 
l&rorika, emedan vi btlr f& sltta vid m^tarens fQtter och l&ra 
osB den forsknlDfnsmetod, som vid. århnndradets midt lyfte den 
klassisk« konstarkeoloi^len från antikvitetaforikningens mvk ti 11 
rangen af en verklig konstvetenskap. På samma gang som 
Brnnn fbr denna ntstakade dess ^aifetftndiga appgift, m&ste han 
fri^Dra den klasaiaka konstarkeologien från dess beroende af 
den klassiBka filologian 1 inskrSnki bem&rkelse. Han har Mm 
vissa hall fått nppb&ra fttrebråelser fQr detta, ocb man har p&- 
pekat, att aomliga af Brnnns Iftrjungar allt fdr eDsldigt satt sig 
dfver den klasHtaka filologiens kraf at gSra sig hfird i arkeologiaka 
tvlBtefrågor, Dock må man icfce gSra m&ataren solidarisk med 
vissa Idrjangar, hvilka vinl&gga sig om att efterlikna twte er 
r&nspert nnd wie er spnckt>. N&r en forskning hOjt sig till 
rangen af vetenikap, maste den vandra Bina egna vagar och med 
kannedom om sin egenartade nppgift I9sg6ra sig från beroende! 
af den gamla vetenskap, i hvars hftgn den har nppstått. Detta 
&r den lirdom, som vetena kaper nas historia ISmnai* oBs på alla 
omraden. Hvad Brnnn sjSlf betråffar, vitna jast hans smSrre 
skrifter om hans gmndliga fllologlska bildning och hans fGrtroUg- 
het med den klassiska litteratnren. Eln Iftrorlk framst&llDlng af 
den klassiska filologiens fOrhållande till den klaasiska arkeologien 
Iftmnar Brnnn på sid. 58 i det har anmSlda arfaetet. 

Det Ur icke l&tt att i korthet redogtira fSr det rika och 
mångaidiga innehåll, som ntm&rker det rørsta bandet af Brnnns 
Kleine Schriften. Hår finnas tolkningar af romerska sarkofag- 
reliefer, hvilka tramstgUa sågnerna om Orestes, om Proserpinas 
återkomst, om Phaidra och Hlppolytos m. fl. Har trftffii vi 
nppsataer om Ara Caaali ocb Hateriernas miirkliga grafmonnment. 
Metodlskt l&rorik år nppsatsen «Ueber zwei Triptolemosdaratel- 
lnngen>. En nppaats år egnad åt nnders Sku ingen om det kapi- 
tolinska Jnpitera templets frSmre gafvelgmpp och en annan be- 
handlar de antika och kristna basilikoma. Hår tråffa vi åfven 
flere redogQrelBer f5r de mftrkliga fynd, hvilka på 1840- och 50- 
talen gjordea i etmskiaka grafvar i Cervetri, Vnlci. Cometo, Pe- 
rngia m. fl stallen. Hår hånvisas ock på de inflytelser, som 
den se miti akt- orient aliska och den ioniska konsten ntOfvat på 
Italiens åldsta konst och konsthandtverk. Med stort intresse 
motse vi det andra bandet, som kommer att innebålla Brnnns 
stndier Øfver den grekiska konsten. 



Studnicxka's 'Siegesgåtiint ntgOr en omarbetning och nt- 
vidgning af den fbrelåaning, med bvUkt-n han i bi>rjnn af fbrra 
året inledde sin verksambet såsom professor i klassisk arkeologi 
vid Leipzigs aniversitet. Hana åmne var Nike, den greklsk.« 
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BegerffndinnaD, en ilkta bellenisk idealgeBtalt. Det ftr en gndon- 
lighet, som spelade en viktlg roU i grekemaa offentlfga och en- 
Bkllda lif, d&r bon ferkroppstigar den t&flan, som kSnnetecknar 
forntldens greker 1 krig och fred. i kroppsOFningar och kapplSp- 
ningar, i diktning ocb musik, i talarkonst, skSnbet ocli klokhet. 
Viseerligen Elr hon icke aegergndinnan i den mening, att hon 
fiirlanar segem (det g6t vanligen Zens eller Athena, itandom 
OGks& någon annan olympisk gndomlighet), men hon 5fverbringar 
1 det a^Ontnde 5gonblicket segern frka de olympiska gndarne. 
Hon m&ate d&rf9r i konsten framatallaa a^om ilande ned genom 
rymden med segeniH tindskap. Detta S.T Ingen latt nppgift far 
plastiken, ocb ftirf. visar, bnro grekerna l&Dgsamt, men energlskt 
lyckades 5fvervinna de dilrmed fitrbnndna svårlgheterna. 

Fitrebilder fOr den grekiska Ideal gestalten fonnos tos de be- 
vingade asayriaka d&monerna, men grekerna nojde sig icke med 
att l&na deras vingar^ «de ville fifven åskådliggOra vingarnes 
ftndamU, den raska rørelsen genom Inften — något som aldrig 
hade ^lit en orlentalisk konstnftr in > Man foreatallde sig alt8& 
den bevingade gndtnnan j en springande rtirelae — det enklaste 
Bftttet f(Jr den arkaiska konsten att åskådllggOra hennes ilande 
f&rd genom rymden, och i denna stSllning år Nike bildad i en 
af den grekiaka plastikens ftldsta skapelser, den sannolikt af 
Archermos fSrfardigade bevingade marmorstatyn från Delos. 
Denna Niketyp har tydligen ntDfvat ett stort Inflytande på den 
n&rmaste efterveridens konst och konsthandtverk , som nnder 
loppet af nngeflir ett årbandrade nppviaar mer eller mindre modi 
fierade reprodnktioner af Nlkestatyn friin Delos. Sålnnda har man 
p& Athens Akropolis fnnnit a&v&l en marmorstaty, som en brons- 
flgnr, bvilka b&da tydligen leda sitt nrapmng f^ån n&mda fQreblld. 

Denna typ synes icke hafva varat synoerllgen Itlnge efter 
perserkrigen. Det nppsving Inoni konsten, som stod i samman- 
hang med nationalk anaian B hOjande genom grekemas segrar I dessa 
krig, hai* Sfven tagit band om Nikegestalten ocb omdanat denna 
på ett s&tt, som mera motsvarade tidens stegrade konstn&rliga 
kraf. Sålanda flnna vi på åtakilliga mynt Nikeproblemet lOst på 
så s&tt, att den bevingade gndlnnan afbildaa i samna atfillning 
som en flygande %gel. Samtidigt flnna vi på vasmålningar ett 
annat fbraOk att tramstillla de flygande fignrema (Eros ocb andra 
bevingade vftsen), i det dessa afblldas såaom simmande i Inften — 
ty man fdreatSUde sig gerna, att fågeln sam 1 Inften, och en 
dylik fOrestSUning måate jlfven nppatå i fråga om den flygande 
mfinniakokroppen. 

Inom mndplaatiken var en sådan typ emellertid bardt n&r 
outfOrbar, ty d&r kan den bevingade gestalten svårllgen afbildaa 
flygande aom en ^el eller simmande genom Inften. Dftrfør har 
man vid genomfbrandet af de nya Nikemotiven Inom mndplaatiken 
till en bSrjan mast nSja sig med att framstiUla ntg&ngspnnkten 
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eller alntponkten fOr gndinnane laftffird, antloffeD det moment, 1 
hvilket han lyfter sitr till flykt, eller det, i hvilket hon efter sitt 
sv&fvimde genom rymden berOr jorden. I GonBervatorapalataet pji 
Horns Capitoliam Bt&r en Nikestaty af marmor fr&n fbrra hUften 
af det 5te irh, f. Kr. Sndinnaa &t kiadd i dorisk chiton med 
Ofverslag, hvars nedre rand omfatUtB med b&da h&nderna, fOr att 
hlndra desB allt fOr h&ftiga fladdrande. Kroppstyngden hvilar på 
fotspetsarne, och hela atUIningen aogifver gndincan 1 det Ogonblick, 
nSr bon Baoker sig ner till jorden. Detta motiv ar vidare ntbil- 
dadt i ett par bronsstatyetter, af hvilka den ena befinoer aig i 
Neapel, den andr« i Cassel. ocb bvilka biida aro romerska kopier 
af grekiska original. 

H&r mil ilfven erinras om Pkeidias' Nike, som svilfvar p& 
bOgra banden af Athena Parthenos' staty. Af denna ha vi endast 
en åhllg kopia, som DkvSl visar, hnrn Fbeidlag Itiste Nikepro- 
blemet. Han framst&Ude gndinnan med framlntad Ofverkropp och 
liodrigt bOjda knftn samt med venstra toten satt en smnla ttam- 
ffir den hOgra, jnat i det Ogonblick, niir hon tilnkes nedsvfifva 
från Athenas hånd — en situation, som kanske b&st nttrycker 
segergndinnans vasen. 

Detta nedsvåfvande framtrader ^nnn b&ttre i Faionios' miistei- 
verk, den Nlkestaty, som Messeniema och Nanpaktiema omkring 
iu* 420 Iftto resa i Olympia på, en 9 meter b6g piedestal. Hår 
tir flygproblemet inom mndplastiken Itist på attak tillfredsst^lande 
Biltt, som gerna var mOjligt. Gndinnan evjlfvar ner fr&n bOjden 
och fSrestttllea farande ned genom rymden, dragten fladdrar fOr 
vinden, nnder farten har chltoneo lOsts hkn sltt fttste p& dea 
venatra axeln, aå att venstra brOstel blottat«. Med ntetrftckta 
hiiDder h&ller hon tast mantein, aom avUler f&r vinden såsom ett 
segel ocb med sin nrsprnngligen pnrpnrrSda fftrg bildade en fGr- 
trilfflig bakgrand åt den luftiga nppenbarelsen i den hvita mar- 
mom. Venstra benet &r k&ckt framkastadt, ocb det bfigra har 
endast ett lOst fotf&ste pil jtrnen, aom beflnner sig melian sjalfva 
statyn och piedestalen. Få ett aynnerligen lyckligt s&tt har konat- 
naren 15st de tekniska svårigheterna, i det ban låttt tyngdpnnkten 
fiirlåggas till bakre delen af atatyn, till den fladdrande mantelns 
marmormaasa, och nr denna låtlt Nikeflgnren framtriida illnaoriakt 
fritt ocb nSatan lOst från ain bakgrund. Ornen aom svafvar vid 
gndtnnans titter gOr åfven sitt till att bOja illusionen af den 
svåfvande marmorgeatalten. Hår stå vi vid bOjdpnokten af det, 
Bom grekisk konat kande åatadkomma vid framstfilin ingen af den 
från himmelen nedavitfvande aegergndinnan. Men barQ genialisk 
konstnSr Faionios ån var, ocb hnrn mesterligt han fin lOst sin 
nppgift — for den hiatoriska betraktelsen visar det aig dock, att 
han icke varit alideles oberoende af aina fQregångare, ntan att 
ban i aina motiv haft dela Fbeidias' Nike, dels Arcbermos' ar- 
kaiskt naiva arbete till ftirebilder. 



,iz....,L>OOJ^lC 



P. Peterseo: Anm. af Buchholz, Åntholt^e. 185 

Den Benare ntvecklingen erbjnder icke sjnnerligen stort in- 
treaae. N&r det giiller den sv&fvaDde Nike, &r och fOrblir 
PaionioB' verk ett mttnater f5r kommande sekler. D^jSmte finna 
vi från och med slntet af det 5te &rb. f. Kr. p& vaamåliiiDgar 
och marmorrellefer en mtogd bilder af den gående Nike i olika 
genreartade sltnatioaer: Aa baller bon i vin ttll en libation ft,t 
segraren, Hn l^ger bon en krans vid foten af en grafvård, ftn 
reser hon ett tropaion, Aa binder bon Bioa sandaler, itn leder 
faon ett offerdjur (såsom på Nike bal astraden\ Den heltenistiska 
tiden har trambragt en Nikestaty, som vitnar om en miLstare med 
ntpraglad konatn^rBindividnalitet, Nike från Samotbrake, rest af 
Demetrios Poliorketes till minue af bana gtilnsaiide sjOseger vid 
Salamis på Cypern år 306 f. Kr. 

LÉisaren må inatSmma med fSrfattareo i dennes taoksagelse 
till fttrlagsfirman fOr dess fMkostighet i ftåga om beledsagaode 
afbildningar, hvilka 1 hiig grad nnderlatta studiet af fOrf.a skrirt: 
de &ro många — till antalet 59 — och vikl ntfOrda. 

Lund, 



Antkologie aue den I^rikem der Griechen fiir den Schnl- nnd 
Privatgebraacb erklSrt Dud mit iitterarhiatorischen Einlei- 
tnngen versehen von E. Buchholz. Zweitea Båndcben. i^ 
verb. Aaflage, bearb. von/. Sitxler. Leipzig 1898, Tenbner. 
IV 4-210 8. 

Af Bnchbolz' Anthologie ndkom 1ste Bind, iodeholdeDde 
Elegikerne og Jambografeme, 1864 og 2det Bind, indeholdende 
de meliske og cboriske Digtere aamt Bnkolikerne, 1866. Af 1ste 
Bind ndkom 4de Udg. allerede 1836, besørget af Bnchbolz aelv. 
Nn foreligger ogsaa 2det Bind i 4de Udg., besørget af J. Sitzler, 
som tidligere bar leveret Jahreabericbt iiber die griecbiachen Ly- 
riker. Det fremtræder i en nogat ændret Skikkelse, idet det Ikke 
medtager Bnkolikerne og nogle Forandringer ere gjorte med Hen- 
syn til de melieke og choriake Digtere. Årion er ndgaaet, da 
det ham bos Aelian. flist. an. XII 45 tillagte Digt: T^tore 
^Botv xtX. nn er erkendt for nægte. Derimod er der optaget 2 
nye Stykker af Alkman, deriblandt den helt bevarede Del af den i 
Ægypten af Mariette fundne Parthenie, aom dog paa Grnnd af 
de mange og store V anakel i g beder ved Fortolkningen synes mindre 
paa sin Flade her. Af Sappho er optaget 6 nye Fragmenter, 
men den af Grenfell og Hnnt i Tbe Oxyrhynchua Papyri Part I 
Side 10 pnblicerede Ode, aom omtaler hendes Forhold til Bro- 
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deren Charaxos (Herod. II 135), hvem hun seger at forsone gig 
med, har S. ikke knnnet fiA med. 

Af de Djliif fandne Digte af Bacchylides er ved Siden af 
3 af de gamle Fradliuenter 4 nye opta^^ne: 3 af første Klasse, 
Epinikierne, af hvilke det sidste li^esoin Pindars lii^eledes optagrie 
01. 1 forheriiirer den Sejr, som Hieron vandt i Olympia 470, 
og har givet S. Anledning til en kort Sammeulittning mellem de 
to Digrtere. Af den anden Klasse er optaf^et det mærkelige, i sin 
Art enestaaende Digt, der bar Form af en Dialoi; mellem Algens 
og en nbenævnt Person — maaske Cboret — ; 8. betegner det 
som den ferste fuldstændig bevarede Ditbyrambe, v) have, medens 
Kenyon kalder det en Hymne, da det ikke har noget at gøie 
med Dionysos. Derimod har 8. kaldet det ligeledes optagne 
Digt, Bom behandler den knn lidet bekendte Mythe om Thesens 
og MinoB, for en Faean, skønt det af Servins (Aen, VI 21) be- 
tegnes som harende til Dfthyramberne. Paa Grand af vor ringe 
Yiden om Dit by ramben er Spergsmaalet vanskeligt at afgøre. 
Om den anden Klasse af Bacchylides' nye Digte vide vi egentlig 
ikke andet, end at de ikke ere Epinikier. 

I Slntningen af Bindet er tilfi}jet nogle Skolier og saakaldte 
fYolkslieder*. 

Den 4de Udgave er som de tidligere forsynet med literær- 
bistoriske Indledninger til de enkelte Digtere, med Kommentar 
tinder Teksten og endelig med et Anhang, som dog er lidt for- 
kortet. Det giver nærmere Oplysninger om Lnsemaader, For- 
tolkninger, afvigende Myther og lignende. Begge Bind have fra 
først af været bestemte til baade at benyttes i Skolernes øverste 
Klasse og til at fere Stadenter ind i Studiet af den græske 
Lyrik, og Fortalen til 4de Udg. gentager den dobbelte Bestem- 
melse. Følgen deraf er bleven, at en Del er taget med, som 
der ikke er Bmg for i Skolen, særlig nn, da Tiden til Græsk 
ogsaa i Tyskland er indskrænket, for ikke at tale om os. Ud- 
giveren siger selv, at Pindar neppe læses i Gymnasierne og a)t- 
saa kan er beholdt af Hensyn til phllologiske stnderende. De 
optagne 6 Epinikier ndgøre med den tilhørende Kommentar */i 
af det hele Bind. og Digteren er behandlet med en vie Forkær 
lighed. Der gives ikke blot biografiske og literærhistorlske Op- 
lysninger, men ogsaa om Kompositionen af Epinikierne, om den 
poetiske Diktion og de rbetoriske Fignrer samt om Dialekter. 
Den hidtil gældende (Boeckbske) Tbeori om Enhed i Bpinikiemes 
Komposition fastholdes i al Fald i Hovedsagen. <Der Mytbna 
stebt ofc znm Gmndgedanken in enger Beziehung nnd tUhrt ifan 
in idealer Weise ans. — Pindar zieht ganz verschiedene Element«, 
welche sonst welt ans einsnder glngen, in seinen Gedankenkreis, 
so dass sie friedlich neben einander bestehen nnd in einer h5hern 
Einheit anfgehen.« 

Valget af Stykker maa anses for heldigt. Nogle Fragmenter 
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paa knn 1 eller 2 Vera ere rigtignok ikke skikkede til at give 
nogen Foreetflling om Digtet eller Digteren, men ere medtagne, 
furdl de ere efterlignede af Horat« (Sapplio 5, AlkaioB 3 og 9, 
gimon. 7 og 8). 

De literærbiBtoriske Indledninger saa vel eom Kommentaren 
bave været Qenstand for en omhyggelig B^vision og have mod- 
taget mange Tilfejeher og Forbedringer. Kommentaren er klar 
og fyldig og: indeholder al den Hjælp, som kan enskes af yngre 
pbiiologiske Stndereode, til Iivem Bogen kan anbefales. 

Udgiveren liar bestræbt eig for at levere en læselig Tekst. 
Som Overleveringen er, behøves paa mange Steder Konjekturer, 
og S. har benyttet baade andres og sine egne, men det er ikke 
mange, som synes slaaende. Hvad 8. bemærker 1 Anledning af 
Alkman 3, 3: (Das richtige scheint noch nicbt gefandem, 
knnde anvendes paa mange Steder. Faa enkelte Steder, hvor 
den overleverede Læsemaade er beholdt, nærer jeg Tvivl, saa- 
ledes Sappho I, 18: ift-a dij^e Hd&oi /laTs Syt/r (hvem vil do 
have, at Feitho skal bringe til at elske dig?) blot med den Be- 
mærkning i Anhanget, at Feitho gtaar Aphrodite nær, ja af 
Sappho kaldes hendes Datter, Jeg har i min Anthologi fnlgt 
Bergks Konjektur år}^ åjiBl&tjv; Blass' Forslag: nei^åco-ftai 
d&ytjv {hvem skal jeg tro, at dn sager al drage?) er sindrigt, 
men ikke tilfredsstillende. — Alkaios 3, S bar S. optaget Kon- 
jekturen nd}vr}v, en tvivlsom æolisk Form for tiIveiv og en Tan- 
tologl efter fxe&va'&rjy. Hartung foreslaar efter Horats Od. I 
37, 1 — 2 at læse vvv x&^ fie&vO'&Tjv xal x&éva (for Tim) Tigås 
fiiav xQOvrpr (for jiovetr), tilulende og ikke dristigere, end naar 
8. Simon. 6, 3 retter vvv åefuv&vaq til Xijv d'i^.fifi év^éovg. 
— Simon. 4, 19 har 8. Ret I at Konjekturen Texvéipi dbtav, 
som jeg har optaget, ikke kan betyde (for Barnets Skyldt, og 
at Wilamovitz' xal v6aipi dbcas (Hdskr. xvotpi åixag) henfart 
til evxo/tai ikke passer, da der ingen Grand er til at Danae 
skulde kalde sin Ben uberettiget, men hans egen: réxvov éitl 
åixq (med Synizese): cauf Grand des Rechtes, das das Kind dem 
Tater gegenttber hat, kurz nm des Kindes willeu' ligger Hdskr. 
Qernere og giver et sagt Udtryk. — Find. 01. 1, 29 — 30 
(43 — 43) har 8. sagt fejlen i dedaidcdfiévoi f*v&oi, som han 
med Bergk retter til dEdaiåalfiévti) fiv^c^, idet han gar prfitc til 
Subjekt (^ (påxiEq), skent det her har kort t, og lader l^ana- 
Tt&vTi være brugt absolut. Fejlen ligger i ipåiiq. En Schol, har (péiiv, 
men ftv'&ot i^oTiaTcovTi ^qotcov qiåxiv kan ikke en Gang Pindar 
sige. En anden Schol. har naQaavQovatv l'fat zov åXtj&ovg X6you 
lås tpgévai laniåv&QmncDv, o^ tpQévag åndes endog i et Par Hdskr., 
sandsynligvis kun en Glosse, men som giver den rette Mening. 

'Madvigs advera. crit. synes 8. ikke at have kendt; ellers 
havde ban vel Find. Fyth. 1, 71 sat Komma efter åfiegov og 
henfert det til vevoov (giv os et naadigt Nik, adv. I 8. 186), 
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Pyth. 4, 118 tulgt U&dvigB Rettelse ixvov/iai eller hcåvco (for 
heé/Mtv, ibld. S. 187) i Btedet for at gere ol $elvay htåftav til 
oi fiåv iuv<K Txoi, vel ogsaa 281 skrevet Aa/tå<piiov i Stedet 
for AafuxplXov (Ibid.)- 

Af Trykfejl har jeg bemærket 3: Hnd. Pyth. 4, 193 i 
Noten: Thnk. V 32 for VI 82 Og Bacch. 2, 128: xazheiavev 
for xaiéxiavov. 

Odense i Febr. 1899. 

P. Petersen. 



Bacchylidis carmlna cnm fragmentla edldlt i^. Blass. Leipzig 
1898, Tenbner. (Bibi. Teubn.) LXV+-200 S. 

I den omfangsrige Fortale behandler Udgiveren Haandskriftet, 
anstiller en Bække Betragtninger over Bacchylides's digteriske 
Eiendommeligbed, gjør fiede for hans Metrik, giver Indledmnger 
til hvert enkelt Digt og endelig en Litteratnrfortegnelse. — Forud 
for Tezten gaar metriske Schemaer til alle Oderne. Text«n selv 
er Indrettet saaledes, at man paa venstre Side har en Omskriv- 
ning af Papymsens Tezt i sædvanlig Minnskel, med neiagtig An- 
givelse af alle Læsetegn, Haller og tvivlsomme Bogstaver, og 
forneden et lille Apparat ned Bemærkninger om tvivlsomme 
Læsninger, Korrektnrer o. 1. Paa heire Side staar den egentlige 
Text med Apparat (Conjectnrer, oplysende Bemærkninger o. 1.). 
Dette er sikkert overfor en Fapyrns som denne den eneste prak- 
tiske Maade; den er ogsaa allerede fulgt i Kenyons Udgave. 
Bl. a. bar den den Fordbl, at de kjedelige [ ] o. a. kritiske 
Tegn, der forstyrrer Leesningen. kan indskrænkes betydeligt; kun 
ved virkelig nslkre Udfyldninger anvender Blsss dem. Udgaven 
overgaar i praktisk Brogbarbed alt hvad jeg kjender af den Art. 

Siden jeg er ved det praktiske, maa jeg dog ndtale min 
Forandring over at en Mand som Blass, fordi han mente at 
barde forene Kenyons VII og VIII til eet Digt, tillige har 
ment at barde namerere alle de felgende Digte om. Det er 
næsten nbegribeligt, at det ikke falder en Udgiver ind, at det 
er en ganske ligegyldig Ting om et enkelt Digt har to Numre 
(VII/VIII), men at det er ataaleligt at 11 Digte har dobbelt 
Kamerering. Man maa haabe at denne Feil maa blive rettet i 
en ny Udgave. 

I videnskabelig Henseende betegner Udgaven især paa to 
Hovedpnnkter et stort Fremskridt overfor Kenyons i og for sig 
fortræffelige editio princeps. Det er lykkedes Blass at komme 
langt videre med Indordningen af de lese Stamper, saa at der nu 
knn er 13 tilbage Imod Kenyons 40. Herved har det mangleade 
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paa flere Steder kunnet ndfyldes med større Sikkerhed; de nye 
Kombinatlooer er ister kommet I, IV, VIII (Kd.) og IX tilgrode. 
Alt 1 alt er det maaske ikke saa store Tinfir, der er opnaaet ad 
deone Vel; men det er altid meget at vide, at vi dd er nær ved 
Oræosea for det Opnaaelif^. 

Af endnn større Betydning er Blass's Behandling af Bac- 
chylides's Metrik. Hvad her er givet rækker langt videre end 
Bacchylides ; det er afgjerende for Behandlingen af den største 
og vigtigste G-rappe af Plndars Oder, og dets Følger for vor 
Opfattelse af den græske Lyriks Verseformer kan endnu ikke 
oversees. Åf Hensyn til Sagens Betydning skal jeg her give en 
kort Oversigt over hvad det dreier sig om. 

En hos Findar og Baccbylldes overordentlig almindelig metrisk 
Forbindelse er denne: 



Den opfattes siden fioeckhs Tid som en Sammensætning af 
tre Daktyler (deraf den sidste regelmæssig Spondee) og en Epitrlt; 
og det Versema&l, hvori den er eneraadende, kaldes derefter det 
dahtyloepitritiske. Nn viser det sig Imidlertid, at man paa flere 

Steder hos Bacchylides, hvor man aknlde vente Epitrlten — — , 

finder Chonamben ^ --^ — —-^ og omvendt, hvor man i det dakty- 
liske Led sknlde vente Stave Ise forbindelsen — ^-- •— • — , flnder 
— -^ ; aden at Texten paa disse Steder ellers giver Anled- 
ning til Mistanke. Indrømmer man na at disse Besponsloner er 
tilladelige, saa nødes man tU at opfatte Forbindelsen 

aom bestaaende af Chorlambe, lonicns og Epitrlt (aom antydet 
ved de lodrette Streger), altsaa til at maale den dipodisk, og 
man kommer derved ialtfald til en vis Grad 1 Harmoni med de 
Gamles Opfattelse. — At Forholdet maatte være dette, har Blass 
forlængst hævdet (S. Jhbb. 1886), og hans lidet paaagtede Theorl 
har nn faaet en glimrende Bekræftelse. O. Schroeder, der om- 
trent samtidig med Blass t^emsatte den samme Opfattelse af de 
nregelmæssige Besponsioner hos Bacchylides, har tillige prøvet 
Theorlen paa Findars Oder og fnndet den bekræftet paaen Række 
Steder, hvor den rigtige Overlevering var bleven tilsløret ved 
Bettelser, der efter den tidligere Opfattelse maatte ansees for 
nødvendige, men nu er overflødige. — Det hele Forhold giver 
Anledning til atter at Indskjærpe, hvad jeg andetsteds engang i 
Forblgaaende har bemærket: at det er metbodisk nrlgtigt at fore- 
tage Ændringer i Overleveringen (til hvilken, som bekjendt, 
r l<peXx., Elision o. 1. ikke hører) af metriske Qrande alene. 
Blass selv knnde 1 de Digte, der ikke berøres af hans Theorl 
(fx. i det metrisk vanskelige XVII) have været endnn forsigtigere 
i saa Henseende. 
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I Behandlingen af Tezten viser Udgiveren overalt aaavel 
den Onlm, ban er bekjendt for, gom et anndt Omdømme og en 
rigtig Takt. Særlig den Bidate Egenskab er vigtig overfor en 
Overlevering, hvor der er saa mange atore Hnller som her; i 
Afgjørelsen af, hvor der bør Biipp1er£B og hvor der nas resig- 
neres, har Blass i det Hele wret særdeles heldig. 

I Teztbe handlingen er der enkelte Steder hvor man mærker, 
at Lyrlken vel næppe er den Del af den græske Litteratur, med 
hvis Tankegang og TJdtryksmaade Udgiveren er mest fortrolig. 
I 42 er il fiåv; i denne ForbindelBe formentlig ganske nmnligt, 
skjent selv v. Wllamowitz har godkjendt det; Blass aelv synes 
at have fortrndt det i Fortalen. — Af lignende Art er III 39 
ti> yuQ åehnov åf*ag ftéX' Sm. Pap. har ganske vist ptX^ 
istdf. (koX&iv, men ogsaa lige ovenfor (33) hm, istdf. biu, 
nden at man deri har søgt noget Dybsindigt. — III 78 ff. 
er Åpollons Ord ndetrakt lige til Vs. 92, imod al Analogie; 
saadanne Citater er korte Kjeme sprog. I det Høieste kan 
man lade Oitntet gaa Epoden nd, saa at Ordene dato b^im 
e^gaivE ■&vn6v herer med. ~ IV 4 iBaoa exclamantia est>; i 
denne Forbindelse sikkert ikke; det maa have slottet sig til den 
fomdgaaende Superlativ. Jvf. Senophanes 2, 17: Taxviijn tio- 
åcov, xåneq Iml ngåti/wv ^fi^i SaO" åvågwv Igy' h åyatvi 
nélet. ~ VII, VIII har Blass forenet — sikkert med Urette. 
Det er rigtigt nok, at Ordene i Slntningen af VIII for Bog- 
stavernes Skyld ligesaavel kan sappleres til et indlcativisk som 
til et imperativisk Udtryk; men hele Udtrykkets Form i For- 
bindelse med den Plads hvorpaa det staar, kræver en Bøn. Og 
selv med Blasa's Supplement kommer man i Vanskeligheder, naar 
man vil forbinde VII og VIII; tbi den af Blass givne Form 
passer kun til en første Seir i Olympia. En saadan vandt Lacbon 
som Dreng {VI, cfr. Blaes's argnm.); skal dette Digt behandle 
den samme Seir, saa kommer man i Strid med nais i^ åy^& 
TE VIII 8, som Blass forgjæves seger at bortfortolke; skal det 
være en anden Seir, passer Slntningen ikke. — IX 28 skriver 
Blass åiaxQivEi <påei for åiaxQivet rpår}, hvorved KonstrnktioneD 
forvirres og et nhert og urigtigt dannet Ord indføres — alt tor 
at nndgaae en lidt dristig Bmg af diaxølvoi. — XII burde inter- 
pnngeres og skrives: iv' å&åvaiov Movoåv SyaX^ia ^vv6v dv^pto- 
nousiv Eiri ^ågfia, redv åQEtåv fiavvov ha-fpovioiaiv. — ib. 42 
hegos d'hii naial noadkov t6(ov zitaivei er det dristigt at rette 
(tilmed til néai) v. S. a. Pind. J. II 3 ^i/upa naiåeiovs hå^svor 
ftehyåffvag vfivovg (allerede citeret hos Kenyon). — Ib. 46 hvor- 
for d'åxQkovs er rettet til dtaxQixovs forataaer jeg ikke. — 
XIII 189 — 90 er Interpnnctionen nrigtig; der maa interpnngeree 
stærkt efter tpvkåaasi, og xe efter vUtav betyder baade (den 
sidste Bem. skylder jeg een af Deltagerne i en Øvelse over Bac- 
cbylidea). — XIV 8, 9 er ftia å' i[e xoivb]v smukt anppleret, 
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men Blass bnrde saa have beholdt 8g tå] kåg x^'Q^ mt^sQvaiat 
i 10; dermed var Stedet i Orden. Malis: ter man til 8t«tte be- 
raabe sig paa Pind. N. III 74: åXq, dk xai zéaoaQag åQEzåg å 
•^vazftg atoiv, (pgovéiv å'lvÉnsi rd nagxel/itvov. — XVIII 27 ff. 
er det paafaldende at Blaas Ikke har anseet for forklaret ved 
HenviBningen til Uvida Ibis 407; hans InterpuBction (loxev, IIo- 
Xvji'^fiovåg TE pcaQTBQav 0(pvgav é^é^aXev Hgoxåma;) er nnmlig. 

I Neiag1Jf;:hed og Fnldstændi^hed er Udgaven som man knnde 
vente den af Blass. For en Ordens Skyld maa bemærkes, at 
Y 23 Btaaer bos Blass baade i Apparat og Test SQVi^ee, medena 
Pap. har oQVixeg; XII 8 staaer 1 App. rigtigt yvtaXxéa, i Texten 
yvuiQxéa, vel ved en Trykfeil. 

De Bteder jeg ovenfor har opregnet, anseer Jeg for Pletter 
paa et i Hovedsagen fortræffeligt Arbeide; de er ikke talrige og 
ikke slemme, og en Deel af dem vil Udgiveren forhaabentlig snart 
faae Leilighed til at Qerne. Thi hans Udgave vil sikkert blive 
betragtet og benyttet som Standard-Udgaven af Baccbylides, og 
det fortjener den. 

A. B. Draehmann. 



Q. Horatii Flacci carmina. Tertinm recognovit Lucianua Mueller. 
Ed. Bter. maior. Leipzig 1897, Tenbner. LV-t-303 pp. 

L. Mallers fortjenester af Horatsstndiet er så almindeligt 
anerkendte, at de ikke bebever nærmere at omtales her; en stor 
del af hans for ikke a& længe siden afsluttede liv er anvendt til 
et ihærdigt og frngtbringende stndinm af Hor., og ikke mindst 
flittig var ban dermed i sine sidste &r: 1891 kom en ndgave 
af satirerne med meget ndfarlig kommentar, 1893 en lignende af 
brevene (bægge hos Tempsky, Wien), og da ban ndseudte den 
ndgave, der her kortelig skal omtales, for tredje gang, var han 
beskæftiget med en lignende, stor ndgave af oder og epoder. 
Denne har imidlertid, såvidt anm. bekendt, ikke set lyset endnn, 
om den nogensinde fremkommer. 

Miillers ndgaver af Hor., specielt den lille textadgave, har 
været bekendte for deres sande konservatisme, der dog Ingenlnnde 
gik s& vidt, at han vilde forsvare enhver overlevering. I de 
senere &r var ban m&ske vel ubillig overfor Kiessllng, mod hvem 
ban i de ^ Wieneradgaver meget ofte polemiserer. 

Denne ndgave skiller sig ikke fra den forrige på særlig 
mange pnnkter. Miiller er bleven ængstelig overfor overleveringen 
p& en del steder, han fer lod stå uanfægtede, og har betegnet 
disse med kors, hvorved han dog kun vil tilkendegive, at han 
tvivler om, at stedet er rigtigt, ikke, at ban flnder det absolut 
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ninnligt oir nforst&eligt. Det tnrde vel nok være ri|irtl^t de 
fleste Bteder at bevare det overleverede. Som exemplerkan (jeae: 
csrm. I SO, 10: tu bibee, aom M. er tilbojellg Ul at vUle erstatte 
med tu liquea (conl. KrSger); 4, 30 tepebimi — stupebunt; 
6, i aliti — aemulo, 20, 11 temperant — praeparant, epp. 
I 6, 59 populumque — campumque (coni, Bentley); carm. III 
6, 32 har haD i tezten optaget sin egen conjectnr acerba for 
matura; denne voldsomme rettelse kan Ikke billigea: acerba giver 
vel en skarpere modsfetning til v. 25 ff. mox (o: akr bnn er 
bleven gift), men ogs^ matura giver en rimelig og tilstrækkelig 
modsætning. — Carm. I 2, 21 har M. bevaret acuisse, idet han 
tænker sig en stropbe bortfalden efter v. 20, endende med t. ex. 
in sua damna, der skolde tages til acuisse; forevrigt mener han, 
i fortalen, at rapuiaae (Madvig) dog måske b«r foretrækkes. De 
almindeligt anerkendte conjectnrer vil man natnrligvis finde op- 
tagne: f. ex. carm. I 2, 39: Marsi (for det overleverede Mauri) 
og III 34, 4: terrenum — publicum, der jo forresten halvvejs 
er overlevering (III 4, 10 har desværre Madvigs emendalio: 
limina mllidae Ikke fnndet plads; der henvises her som så mange 
steder til den store ikke udkomne ndgave). — Tiltalende fore- 
kommer det anm. at være, når M. epp. I 3, 52 har optaget 
Bnhiers toinenta: Jvlmenta, som Lembcke læste, forudsætter tnrist- 
llv (bjæi^bestignlng o. 1.) som almindeligt hos Hor. s samtid, 
hvilket ingenlnnde stemmer med det virkelige forhold; derimod 
giver tomenta god mening: pndeme giver hvile for alle ondtagen 
pod agristen. 

Det vilde være nnyttigt yderligere at gennemgå de talrige 
steder, hvor M. ægger til mere indtrængende nnderssgelse af et 
sted, hvad enten anm. kan samstemme med hans resnltat eller ikke. 
Det sknlde knn være bedrøveligt, om ikke ndgaven af oder og 
epoder sknlde have været såvidt fremskreden ved hane ded, at 
den knnde udgives. 

28. febr. 99. 

Jullus Nielsen. 



An^ewfthlte Komfidlen des P. Terentim A/er, zor EiniUhnng 
in die Lektiire der altlateinischen Lostspiele erUSrt von 
Karl Dxiatxko. 1. Bdchn. Fhormlo. 3. ver&nd. Aofl., 
bearbeitet von Edmund Hauler. Leipzig 1898, Teobner. 
X-l-227 S. 

Som allerede antydet 1 Titlen er denne Udgave i eDdan 
højere Grad end de sædvanlige cerklilrende Schnlansgaben > tra 
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det tenbnerske Forlag beregDet paa at være en Hjælp for Filo- 
loger og Lserere, snarere end for almindelige Disciple. Hvad 
Udgaven byder foruden Text og Anmærkninger dertil er 1) en 
almindelig Indledning, hvori Komediens Udvikling bos Qrækere 
og Romere før Terenta kort skildres, dernæst Terenta's Liv og 
Værker; derpaa gerea Rede for Overleveringen af Terents'a Ko- 
medier (3rammatikere og Haandakrifter), for Theaterforholdene, 
Metrik, Musik og Stykkernes Bygning, Prosodi, Sprog og Ortho- 
graphi, 2) særlig Indledning til Fhormio, 3) et meget ndferligt 
kritisk Tlllsg. Af dette og Afsnittet i Indledningen om Haand- 
akrifteme vil unge Filologer knnne have god Nytte; men ogsaa 
andre Dele af Indledningen knnne bmges som Vejledning ved 
Læsning af de latinske Komedier i det hele. Overalt er der 
Henvisninger i rigt Maal til nyere Skrifter om de paagældende 
Spørgsmaal. 

C. J. 



P. TerenH Afri comoediae. Iternm recensnit ^//>-efJu3 FføcÆeisen. 
Lipaiae 1898, Teuhner. IX+3U pp. 

I en omhyggelig revideret Form fremlægger her den bøjt 
fortjente latlnake Filolog sin Textndgave af Terents paa ny, 
efter at over 40 Aar ere gaaede, siden den første (Hng ndkom. 
I den nye Udgave er Haandskriftemes Læsemaade ganske kort 
angivet nnder Texten, hvor der i denne er gjort Afvigelser fra 
det overleverede, nodtagen hvor Læaemaaden bekræftes af gamle 
Forfattere eller &rammatlkere. Om det nærmere henvises til 
Umpfenbachs kritiske Udgave. 

De enkelte Komedier foreligge ogsaa hæftevis ) den revi- 
derede Udgave og knnne baade paa Grnnd af den gode Text- 
behahdling og Prisbilligheden anbefales til Skolebrag. 

C. J. 



H. Sieineck, Altengllscbe Dichtnngen in wortgetrener Ubersetznng. 
Leipzig 1896, Reisland. 161 8, 

Foraden de bekendte Beo vmlf- oversættelser af Ettmttller, 
Orein og Simrock foreligger nn en oversættelse af H. Steineck. 
Den ombtter foraden Beownlf ogs&: Elene, Caedmons hymne. 
Bedas dødssang, Widsip og Waldere. Fra et filologisk stand- 
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pankt in& det 1 høj grad beklages at gamle udgaver er lagt til 
gmnd. S&ledei benyttes for Beowslfs vedkommeDde Rejnes nd 
gave fra 1863. Dette har selvfelgelig sat sine spor p& ntaUige 
steder. For at nævne et enkelt exempel: v. 67 er beani ikke 
præt. af beomaa men af bel^man. Dette har også nndgaaet 
liønlie Hall, som ellers tar bensyn til moderne textkritlk. Steioeck 
har Ikke beholdt alliterationen , men ievrigt synes originalen* 
sprogtone at vnre godt bevaret, og det er vel denne overenttelses 
hovedfortjeneste. 

N. Zagholm. 



Ad Apistotelem. 



Åpnd Arist rep. Athen. 36, 1 btec legimaB de trigitita qoj dicunlnr 
tyranniB: itiyiaxooiovt Si fioaleviås xal tac åUas a^X^ »ataat^aamf h 
itgoKQitcov Ik z&v xM<oy K. I. Jt, Jare quæaitum eat, qai faeriot isti x^^ 
qDorum alibi nusqnam mentio fit; multa a.utem ae varia conjecenint viri 
docti (cf. Blassii ed. 3). Quid acripseril Ariitoteles, videmas ex Diodoro, 
qQi hoc qnidein loco ita euro illo coneruit. at communi aliqno anctore 
nterqae asus esse videatur. Tradit enim Diod. XIV i, 2: ^ovXypr ii xoi 
Toc SiXa« åQX'tS ix ^^ tdltoy tpiliar xaréenjmm, Dubitari non posse vide- 
tur, quiQ tålair scripserit Aristoteles quoqae, non x*^'^'"^''. ntmm vero ad- 
diderit tpiXair an non, in incerto relinqao. Notmninqaaiii autem voc. låtof 
idem fere valet qnod ipiioe; cff. loci a Stsphano allati Diod. XI 26, i: 
laievåtM' &tayias /jitv tal; tirvoiaii Idiovi, Diog. Laert. I 62: ToStof hu- 
lai^at Toiq låloit tor tgditor, ånoKO/Åioat aiixov la åam ils Sctlofura. 



Joannas Bieder. 
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strøbemærkninger. 

Af O. Slesbye. 



Efterfølgende bemterkninger slotte sig med heasyn til indholdets be- 
skaffenhed til de bidtag, alle af grammatisk eller lexikalsk art, forfat- 
teren har leveret dels tid efter anden lil det filologisk- histori ske samfunds 
årsberetninger, dels under titelen Småting lil def 1876 i anledning af 
Madvigs læreijubilaenra udgivne lykanskningaskrift. Der er ganske vist et 
og andet i disse bidrag som jeg nu kunde onske at ændre eller fremstille 
ndferligere, også enkelte ting jeg nu helst vilde lade gå ud'; men jeg skal 
her indskrænke mig lil nogle små tilfBjelser til et stykke og en delvis 
omarbejdelse og udvidelse af et andet. 

1. I årsberetningen for 1860 — 1874 s. 48 har jeg i an- 
ledning af Liv. 31, 27, 6 meddelt nogle steder af latinske 
forfattere, hvor der om en feltherre udsiges noget som strængt 
taget gjælder ham i forening med hans tropper (ligesom vi 
jo også sige, at en feltherre marcherer, slår lejr, angriber 
fjenden o. lign.), undertiden dog således at noget af det ud- 
sagte kun kan forstås om ham alene. Til de anførte steder 
kan jeg foje Cæs. B. G. 7, 66 {consedit om hele hæren, 
demonsirat om Vercingetorix alene), Liv. 2, 11, 9 (sensit 
om Herennius, concurrit — cædit om hæren), og mærkeligere 
10, 34, 5: consul compositus instructusque mænibus 
successit . . .; demde . . . aoidam invadendi deserta mænia 
militem detinet. (Tac. Hist. 4, 34 står compositus på samme 

* Således vilde jeg af de i Småting s. 250 anførte steder udelade 
Cic. in Pis. 24. Der skal nemlig sikkert, som Madvig en aflea i forbi- 
gående bemærkede i Slol.-hist. samfund, skrives: SepJasia . . . audierat 
de Decio Magio; det overleverede pluralis er uforklarligt 

Nord. tidsskr. f. filol. Sdie nekke. VIII. 1 
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måde som her.) Af græske forfattersteder kan Jeg anrøre 
Polyb. 1, 49, 6; 'Avtjx^ (UånXiOi KXa^dios) negl ftéoaq vvxiaq 
Xa&wv loic noXefdovf xal idc fiév åg^oti å&govi Snisi xtL 
2. 33, 4: 'Åvadévzeq ol x^^QZ^^ ^^ '^♦' ^QMqUov åéQCna twv 
xaiéjiiv iqisatantov rate itgcinaii anelgeug, xal TKtgayyeiÅayteg 
ix /itTai,i]yfEmg joig ^Upeai XQV"^^' owé^aXov Ix naQoié^ecoc 
xaiå 7iQ6aa>nov rotf Kélxaiq. 3, 65, 5 — 6 (nQo&éftevog om 
Seipio alene, ngo^si fiéåtjv oai hele hæren, dernæst tåias om 
Hannibal alene, åjn^ina om hele hæren, men så igjen ^oi- 
ftåxa kuD om Haonibal). (Plut. Eumen. 5, 3 S&govg som i det 
forst anførte sted af Polybios.) — Af moderne litteratur kan 
jeg meddele to unægtelig noget bizarre steder hos Heinrich 
V. Kleist: «Da dieser Kriegsmann sieh in mehrere Abthei- 
lungen autlosete . . . , ward er auf vereinzelten Punkten an- 
gegrifren>, og: clnzwischen war Kohlhaas auf hundert und 
neun Kopfe heraDgewachsen* (Schriflen 1826, 3 s. 34 og 38). 
2. (Småting Nr. 7 omarbejdet.) Hor. Epist. 1, 1, 38—39 
interpuDgeres vist almindeligt således: 

Jnoidus, iracandus, iners, otnosus, amator,^ 
Nemo adeo ferm est, ut non mitescere possit. 

Derimod har Lembcke udeladt komma efter amator og for- 
klarerordene saalede.^: tnemo inmdus eet, adeoj'erus esl*. 
Hans opfattelse er så regelret i grammatisk henseende, at 
den ikke behøver noget forsvar; den almindelige forekommer 
mig langt livligere (*den misundelige, den vredagtige, den 
dorske, drankeren, den lidenskabelige elsker, kort sagt ingen 
— >), men har rigtignok den vanskelighed, at en række po- 
sitive bestemmelser skal sammenfattes i et nemo. Alligevel 
tror jeg, at denne opfattelse er den rigtige, om jeg end ikke 
kan anføre noget ganske lignende sted af den latinske litteratur 
til bestyrkelse, men det behøves også næppe; overgangen i 
forestillingen fra alt til dets diametrale modsætning kommer 
næsten af sig selv og har intet stødende ved sig.* Nogen 



' For komma slår i nogle udgaver kolon, i en del ældre 'bemikoloa, 
natorligvis med samme betydning. 

' Det sted jeg tidligere havde anført af Sen. de tranq. an. 11, 6 er 
skrevet aoderledes, og viat rigtigere, i Gertz's udgave, og har følgelig ingen 
beviskraft. Esempjer af dansk litteratur vil man fiode i Mikkelsens st6rste 
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Jighed har følgende vers af Terenls (Heaut. 4. 1, 30 = 630): 
Mellus pejus, prosit obsit, nil vident nist quod lubet. Ikke 
sjeldent er det som bekjendt, at der på græsk og latin sættes 
et negativt pronomen i apposition til et foregående positivt 
ord, som når Herodot skriver (9, 40); /ivo ^/^égas åthgnpav, 
oiåétsQoi ^ovkåfievoi ft^xt}? Slq^m, d. e. åfupåiEQoi ov PovJAfievoi, 
Og med forandret ordstilling og det positive led underforHtået 
(1, 76): IleaåvToiv å/iipozégwv JioU.æv téXoq ovåéiegoi vati^aaneQ 
åiÉ<nr]aav, eller Thukydid (7, 38): IlEiQdaayies åH^Xam ical 
oiåéxBQOt dvvdfuvot S^idv « léyov naQaXa^elv . . . diexQt&rjaav, 
(jfr. 2, 53, 4), eller Xenophon (Heil. 4. 4, 12): 28 iyxBiQio^va^ 
awTois noi£fi((ov nX^&os netpo^rjfiévov . . . inlxi ftéxEO'&at ovåéva 
TQenå/tevop, elg di tA ånoÅXvo&at nåvrag névxa fin^getovytag, 
»Æs oix Sv TIS &ewv ^yrjaaiio;. hvor oftåéva Og névras ganske 
broderligt slutte sig som apposition til samme nk^&og, ligesom 
sxamoi og oiiek i følgende sted hos Demosthenes (9, 33): 
Tav^ ågmvreg ol "EXiajveg åréxovtat . . ., ti>x6fitvoi fth> /Åij xa^' 
iavTovg IxaoTOi yevéa&ai, xoilijav S'oiå^ haxeiQMv. Jfir. Xer, 
Heil. 7, 5, 27: v£vtxt}xéyai <paaxovi£s ixéiEgoi oike x^Qf *^^ 
nåXei (nfrc ^9XV ov^^ézegoi ovåbv Jiiéov ^x'^^^^ éq^åvrjaav ^ .TptJ- 
Ti}v /i<ixt]v yevéaéai, hvor ovåhegoi er helt overflødigt. Nogri 
pjendommeligt har følgende sled af Platons Phileb. p. 19 li 
formedelst den (nødvendigt) lilfojede partitive genitiv: Mi) iv- 
vdfievoi zovio . . . dgav . , . ovdei; efc oiidev ovdevbg åv ijftaiy 
ovdénote yévoito ^105. og på en anden måde Dem. 22, 60: 
Eioé7iga$£ Aejrtlvtjv iQiåxovta dgaxf^d; xal OeåSevov ågaxf^i 
å^&ofvfixayia . . . oxeå6v åi nåvtag oflc elaénQa^e . . . oiix olS' et 
^iva inkQ fivåv dtpsUovra, hvor de fremhævede ord jo I be- 
tydning ere = ovåéva. Lignende steder hos latinske forfattere 
ere Liv. 2, 6, 9: Infesds animis concurrerunt, neuter sui 
protegendi corporis memor, 34. 44, 4: Tres omnino sena- 
tores, neminem curiUi honore usum, præterierunt, 40, 30, 9: 
Pone castra utrique pabidatum et lignatum ibant, neutri 



danske sprc^lere % 184, S b 0. hvor ogsk el sted af Goethe er anført. 
Når jeg tidligere opå havde citeret et sted af George Sand, hvor rien 
ne fulgte afsluttende efter tre positive led (jfr. af A. de Mnsset: Plumes, 
dentéllee, rubane, diamantt, rien ne /ut épargné), må det bemærtes, 
at ejendommetigfaeden i stillingen af ne efter rien gjOr nogen forandring 
med hensyti til forbindelsens art. 

1* 
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atteros impedientes; Dial, de Orat. 8: Sine commendatione 
natedium, sine subsiantia Jacultatum, neuter moribus egre- 
gius, alter habiiu quoque carports coniemptus, per mul- 
tos jam artnos poientissimi sunt civitaiis; Tac. Hist. 1, 74: 
Quasi rixantes stupra et Jlagitia in oicem objectavere, 
neuter /alto, og med en liJle variation 4, 2 ; Ceteri in cu- 
stodiam conditi, nihil quisquam locutua indtgnum, d. e. 
nemo quidquam locutus. — Noget besynderligere er det når 
der til et negativt subject fojes en positiv apposition, som 
n&r Thukydid skriver (2, 53, 3): T6 ngoiaXamtogdv rcp dd^avti 
xaXffl ov6di Tiffd&vfioe ^, åd^Xov vofti^wv d jiqIv In' aind li- 
&£tv duvp&ag^aetat, å. e. ådijiov yåg wac itff håfu^fv, Og 
(8, 66) : åviéXiyE oidcK Tftn- åiiaiv, SeåiåK ågdn' noXir tå $w£- 
OTijxdc', eller Xenopbon (Heil. 2, 2, 3): Oidek ftrøtyw^*), ov 
ftdvov lovs åiuAoiXånas TOy&ovvieg, åXkå noXv ftåXXov atVioi 
iaviois, eller Æticbines (2, 97): O^åeU aincp miaoa^ ^eXa 
. . ., åQmyztg a^6y . . . aéiofc imfiefiovievxåra. Lignende steder 
bos senere forfattere vil man finde i Plutarchs Cæsar 35, 2 
og hos Sextus Empir. p. 402 v. 25—27 ed. Bekker; i et re- 
plikskifte i et bos Atbenæos p. 418 C opbevaret sted af en 
komedi e digter : Tæv øagaaÅlcov ^mei tis, tva xal rds zgaiiéCai 
Majatpdyji ; — Ovåei^ jtåQeaiiv. — Ev ye dQuyviEq. * I Platons 
StOrre Hippias p. 300 B: Kai n&g åv eftj xomo, fitjåerégag 
jKitovdvlaq TI Tflw- Snayy åtuniv ineaa rovzo td nå^oe, 5 /*ij- 
detéQa nénoy&ev, å/Mporégae nenov&évai kunde del negative led, 
der nu står som subject, være udtrykt i form af en absolut 
jgenitiv, mens dette i de ovenfor anførte steder (undtagen det 
sidste) er tilfældet med det positive led, men fremstilbngen 
vilde bave tabt i livlighed. 

' Ed ydre lighed med disse steder har i, 10: Mijitls vft&r ir tjj 

toi^Sc ayåyxj; ^vrezoi ^ovUa&oi doxttv etvai, hcXofiCtS/icvos foof id JUgU- 

oiof ^fioi dftrdv, hvor også pcirticipiet er at forstå negativt, Jdet meaiDgea 
er : fit/dtii ixXoyi^ia&o} . . . ditvåv xal 8ia zovto . . . f iweioc ffovHo&oi Jo- 
xiiy elyat, 

' I grammatisk henseende er den her omtalte apposilioo ganske vist 
at sammenstille med de af Madvig gr. ordFSjn. % 5 (jfr. % 176 e) og lal. 
sprogl. § 217 anm. 1 omtalte former, og således har også KrQger behandlet 
den gr. sprachl. % 58. 4 a. 5 (jfr. § 56, 9 a. t), men i lexikalsk henseende 
hænger den sammen med det i stedet hos Horats fremtrædende ftenomen 
(Nogle af de exempler jeg har nnført findes også hos KrQger.) 
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Med den i Madvigs græske ordfbjningslære § 213 og la- 
tinske sproglære § 462 b omtalte sprogbrug vil man finde 
den ber omtalte med den nærbeslægtede combineret i Xeno- 
phons skrift heqI noQcor 4, 4: Ol xexTtjftéyot h- tdk fieidÅÅoig 
åvågii^oåa oéåeig rov jiXr)-&ovq åipaigeX, d>U' det (ni. htaaxos) 
jTQoaxiatai ånéaa åv nXéima dvvrfTai, Og ligeledes Tae. Hist. 
2, 52: Trepidi et uirimque anxii coeunt, nemo privatim 
eæpedito consilio, inter miUtos (unusquisque) sodetate cidpæ 
tutior, og 4, 13: Longus deditorum ordo per urbem mcessit, 
nemo supplici vuttu, sed (omnes) tristes et truces. Af lig- 
nende art, kun at det positive led er udeladt, men let kan 
suppleres, er følgende hos Gellius (7 = 6, 9) opbevarede 
sted af den gamle bistorieskriver Piso : Adulescentes ibi 
complures nobiles sedebant; hi contempnentes eum assur- 
gere ei nemo volutt (ni. de bleve alle siddende). Når bos 
Varro (R. R. 2, 4, 2) Tremellius Scrofa. efter at bave for- 
talt, at bans bedstefader var den forste af den familie der 
fik det ejendommelige øgenavn, dernæst fortsætter således: 
Itaque proavus ae superiores de Tremelliis nemo appel- 
latus Scrofa, gjor tilfojelsen proavus ae den i det foregående 
exempel fremtrædende anakoluthi stærkere. Mens der over- 
bovedet i en del af de hidtil anførte steder kan siges at være 
en anakolutbi tilstede, er der andre bvor den grammatiske 
forbindelse tilsyneladende er ganske jevn og regelmæssig, 
mens det ved nærmere betragtning viser sig, at der egentlig 
f&rst kommer mening i stedet ved en underforståelse (ikke 
just en udeladelse af noget). Når således Lucrets (2, 1038) 
skriver : Quam tibl jam nemo fessus satiate videndi Suspi- 
cere in cæli dignalur lucida templaf, er meningen jo tyde- 
ligt nok, at fordi alle bar seet sig mætte paa bimlen, er 
der nu ingen mere der værdiger den et ojekast. (Den i 
grammatisk benseende mulige opfattelse: Ingen som bar seel 
sig mæt — værdiger — , forbyder sammenhængen.) Paa lig- 
nende måde siger Ovid (Trist. 3, 2, 25): Cur . . . totiens mi- 
nata Obruit infelix niUla procella caput?, d. e. Hvorfor bar, 
skjont såmange ulykkessvangre storme truede dermed, 
dog ingen af dem knust mig? Hermed kan sammenstilles 
den af Livius (28, 43, 11) brugte vending, idet han lader P. 
Cornelius Scipio sige : cum quæsitus ad id belLum. imperator 
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nemo se ostenderet = man søgte efter en der kunde være 
feltherre, men af alle dem man tænkte på var der ingen 
der viste s^. ' Når Tacitus (Germ, 39) fortæller om den ær- 
bødighed hvormed Sveverne dyrkede en hellig lund: Nemo 
nisi Dtncidis ligatus ingreditur, ui minor et potestatem nu- 
minis præ se ferens, kunde det i helt igjennem positiv form 
hedde: Quisquis ingreditur, vinculis ligatus ingreditur, ut 
minor eet. På lignende måde. kun uden ui skriver Seneca 
(de ira 3, 5, 8) : NulUt magnum animum injuria ad sensum 
sui adducit, fragiltor eo quod petit. (Også det ovenfor an- 
førte sted af Tac. Hist. 2, 52 er måske snarere at benføre hertil.) 
Synderligt forskjelligt herfra er det heller ikke når der, efler 
en sætning hvori der findes en comparativ, følger et relativt 
pronomen som henviser til et ikke tilføjet andet sammenlig- 
ningsled, f. e. hos Cicero Epist. ad Famm. 6, 20, 2 : Loco op- 
portuniore nuUo esse potuisti, ex quo te, quocumque opus 
erit, facillime et expeditissime con/eros; jfr. pro Cluent. 
111, Phil. 6, 17; Sen. de Ira 1, 11, 1; alle disse steder inde- 
holder den relative sætning en begrundelse, og den ældre Piinius 
har da også (33, 61) tiifojet en causalpartikel : Nec aliud 
laæius dilatatur aut numerosius dioiditur (ni. quam aurum). 
utpote cujus unciæ in septingenas, quinquagenas pluresquf 
bratteas quaternum utroque digilorum spargantur.* En 
tilsvarende sprogbrug på græsk findes f. e. Andok. 1, 23: 
Aåyov åvoauineQOV xal åjtiankegoy oHåévae in&not' lyå) ehtåytai 
olda, di T(wio fiåvov fjy^aavzo deiv, xoX/ifiaai xaxtjyoQtjoai. 
Jfr. AnUph. 6, 47, Lys. 13, 77, Isokr. 19, 34; sign. Madv. 
gr. ordfojningsl . § 195 c. 

Et mærkeligt sted, hvorved jeg ved at i det mindste een 
kundskabsrig filolog og dygtig skolemand har stødt an, findes 
i Ciceros tale for Milo § 28: Oboiam JU ei Clodius, expe- 



' Med den bekjendte bn^; af nuUua i sætnioger som Sexlas ab 
armis nuUus discedit har dette kun eo ydre IJBhed. (Med hensyn til 
Liv. 22, 17, 6 må det være nok at henvise lil Fabria anmærkniDg.) 

' Et skridt videre er Curtius gået når han (6, 4 = 13, 8) ved al 
omtale flodea Medua siger: gignendæ herbæ non alius est aptior, guid- 
quid alluit Jtoribua eestiens-, de sidste ord repræsentere en relativ sæt- 
ning, vel snareaf indledet med et utpote ei. lign,, hentørt ikke til non 
aliua, men lil quan ille- 
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ditus, in equo, nuUa reda, nulUs impedimentis, nullis Græcis 
comitibus, ui solebat. At meningen er den, at Clodius mod 
sin sædvane ikke sad på en vogn, ikke førte bagage, og 
ingen græske ledsagere havde, kan der jo ingen tvivl være 
om, og det siges udtrykkeligt i § 51; man kunde altså for 
ut vente contra atque, så meget mere som Cicero lige bag- 
efter siger: sine uxore, qaod numquam fere. Men til at 
tvivle om overleveringens rigtighed tror jeg ikke at der er 
nogen grund, selv om jeg ikke kan påvise noget lignende 
exempel. 

Som fuldstændig unSjagtig skrevet må jeg betragte føl- 
gende sted hos Livius {29, 35, 2): Duos eodem nomine Car- 
thaginiensittm duces duobus eguestrtbus prætiis interfectos, 
non omnes auctores sunt, ceriti, credo, ne falleret bis re- 
lata eadem res; det er tydeligt, at de forfattere der vare 
bange for at deres kilde, uden at vide af det, havde fortalt 
det samme to gange ikke ere dem som har fortalt om to 
slag og to faldne feltherrer, men netop dem der kun har for- 
talt om een begivenhed. Indsætter man for non omnes det 
dermed enstydige nonnuUi (plerique?) tantum, vil uregel- 
mæssigheden springe i ojnene, mens nu det negative udtryk 
dækker, som tit, over den. 

Jeg er efterhånden kommen langt bort fra mit udgangs- 
punkt, og skal nu slutte med at anføre et sted der på en 
måde danner et modstykke til stedet hos Horatg. Mens nem- 
lig her, hvis min opfattelse er rigtig, en række positive led 
afsluttes negativt, bliver i Sallusts Epistula Mitbridatis § 17 
et n^ativt led opløst i en række positive. An ignoras Ro- 
manos, postguam ad occidenlem pergenttbus flnem Oce- 
anus fecit, arma hue convoriisse, neque quidquam a prin- 
cipio nist raptum habere, domum, conjuges, agros, im- 
perium?^ 



' Til nogle af de her behandlede fanomener vil man kunne Hnde 
paralleler også hos moderne forfattere. Hos Goethe hedder det s&ledes i 
Hermann nnd Dorothea (Eulerpe henimod slutningen): (Unbewegt and 
stolz will teiner dem andern sich naherns, og i Faust (v. 8672 i Erich 
Schmidts udgave): eKein Magd erschien mir, keine SchaSoerin, Die jeden 
Fremden trenndlich sonst begriiasenden.t Et exempel af Uffe hin Spage 
er anført i Mikkelsens sproglære § 184-, 2 Anm. 1. 
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8 (jfr. ovfr. S. 5 lin. 1 fg.) a. Efter at Cicero i talen 
for skuespilleren Roscius bar udviklet forskjellen mellem den 
omhyggelig førte regnskabsbog og den blotte kladde, drager ban 
(§ 7) følgende slutning: Itaque adeersaria in judicium pro- 
iulit nemo; codicem prottUit, tabulas recitacit. Det er 
tydeligt, at subjectet til de to sidste led her ikke er nemo, 
men et positivt ord; men det kan heller ikke være omnes 
i dette ords fulde betydning, eftersom jo ikke alle bar været 
i det tilfelde at måtte fremlægge deres regnskabsbøger; det 
mék være noget sådant som; guicumque guid prottdit. Heller 
ikke i et hos Ammianus Marcellinus opbevaret fragment al 
Cicero (se Balters og Halms udgave vol. 4 p. 842): Pecunia 
corrumpere pudentem (sål. Hirschfeld, hdskr. prudentem) 
nemo potest, dicendo potest kan subjectet til det sidste led 
være det altomfattende positive modsætningsord til nemo, da 
jo iogenlunde alle bar den til at beslikke en samvittigheds- 
fuld dommer fornødne lungedygtighed; det er snarere aliquis. 
Andre steder er det igjen guisguam der må underforstås, 
som Tuse. 6, 100: vitæ, in qua sapiens nemo efflcietur 
umquam, moderatus vero mullo minus; jfr. Vatin. Epp. 
ad Famm. 5, 10 a, 1: De Dionysio tuo adhuc nihil extrico, 
et eo minus, quod eet.'; Sen. ad Marc. 16, 6 — Hyppigst 
vil det dog vel være, al der af nemo {eller et dermed ens- 
tydigt quis, se Sen. Ep. 86, 6) underforstås omnes. og i analogi 
hermed uterque af neuler; se yuint. 2, 17, 27: Neutrum est 
iarpe, cum ex bona ratione proficiscitur; jfr. Cic. Phil. 11, 
16: Duæ dictæ sunt sentenliæ, guarum neutram probo: 
alteram, guia semper, nisi cum est necesse, periculosam arbi- 
tror, alteram, quia alienam his temporibus existimo, hvor 
der til det i neutram skjulte utramque slutter sig to paralfele 
deiingsled i apposition {neutram probo := utramque improbo).^ 

' Kaode Vatinius ogsaa have skrevet et eo magisl Liv. 31. 2S, 1 
står Neque Hispaniam neglegendam ratus, atque id eo minus, quod 
eet., men Ctea. B. G. 1, il: CoUoquendi Casari causa oisa non esl, ef 
eo magis, quod —. 

* Et personligt, poBsessivt, eller relativt pronomen der formelt slutter 
sig til eC negativt (ingen, niemand, nemo, oUeif o. s. v.) hører jo, som 
det med hensyn til dansb sproghrag er bemærket af Mikkelsen (g 184, 3 i), 
i virkeligheden til det i det negative indeholdte positive; men medens 
hos os el således brugt peiBOoligt pronomen er tonleat, kan man på latin 
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b. Som belgendt underforstås også af et negativt ver- 
bum det tilsvarende positive. Nogle hårdere forbindelser af 
denne art har Madvig påvist i anmærkningen til Cic. de Finn. 

2, 25; til de anførte steder kunde fojes Sen. de const. nap. 

3, 2: Si negas (sapientem) accepturum injuriam, id est 
neminem iUl tentatarum facere, . . . Stoicus Jio. På en 
ejendommelig måde har Livius (27. 5, 16) ladet det led hvor 
det positive verhum skal underforstås gå forud for det negative: 
Consol in Sidlia se . . . dictatorem dicturum esse ajehat, 
patres extra Romanum agrum {eam autem Jtalia terminari) 
negabant dictatorem dici posse. — Til de i Madvigs lat. 
sprogl. § 462, b anførte verber kan fojes ceto, hvoraf impero 
eller jubeo underforstås Cic. de Legg. 2, 67. Liv. 27, 10. 10, 
Plin. H. N. 25, 61; ligesom sino af prohibeo Svet. Domit. 7. 

Det ibrste led er ikke altid et enkelt negativt verbum, 
men kan bestå af na^telsespartiklen og et positivt, f. e. Sen. 
de benef. 1, 1, 10: Turpe est non reddere, si Ucet. Under- 
tiden er det så ikke selve det brugte verbum der skal under- 
forstås, men et andet der danner modsætning til bele det 
forste led. Således skriver ikke blot Lucrets (6, 703 fgg.): 
Sunt aliguot guogue res guarum unam dicere causam Non 
saiis esi, verum plures (ni. dicere oportei el. convenit), 
men også i jævn prosa Celsus (3, 5 pag. 84, 28 Daremb.): 
Negue saiis est ipsas tantum febres medicum intueri, sed 
etiam totius carports habitum. Ter. Andr, 624 underforstås. 



i dette tilfælde finde is tilfOjet som subject (i andre tilfælde kan det jo 
ikke undværes), ja endog ille; se Ter. Andr. 330—331: Neutiquam qf- 
Jlciuni liberi esse hominit pato, quom is nil mereat, postutare id 
gratice adponi Sibi; jfr. Cæs. B. G. 7, 20 {nulli — is',. Sen. de benef. 
3, 28, 3: Neminem despexeris, etiamsi circa illum obsoleta sunt 
nomina, ligl. -i, 11, 2: NuUi proaum, nisi u( in oicem iUe mihi prosit. 
— At der også på danak af ingen kan underforstås enhver el. alle 
er beicjendt; et Skridt videre er Goldschmidt gået ved a( skrive (Hjemlas 
2 a. 5S1): (Det er vel Faa givet, at naar Haaret graaner og Huden rynkes, 
blive de som Hocats til Svaner og flyve syngende bort, i let Flugt hen over 
den mørke Cocytus, ind i Elysiums iGefildei, Tvertimod blive de (d. e. 
de Fleste) til elendige Stakler, der vakle mellem Himmerig og Helvede* 
osv., (% (Ravnen b. 458): iMeget Faa have kraftig Pbantasi nok til af 
egen Hsgt at tilveiebringe baade Grund, Materialier og Bygningi de op- 
føre Bygningen paa egen Gnmd.> 
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som Ruhnken har bemærket, jubet el. monet at haud sinit, 
men i (orste led : Hoc tempus præcacere miki me, haud le 
ulcisci sinit. * — Også på græsk kan samme fænomen findes. 
Matthia har (Ausfuhrl. Griech. Gramm.' § 634, 3) anført lliad. 
6, 819 og Her. 7, 104 som exempler paa xeÅeveo som mod- 
sætningsled anderforstået af oéx Hb (ligl. Her. 7, 143 og Xen. 
Heil. 5, 1, 21); på samme måde underforstås et xe^ ^^ '>vx 
(iema> Soph. Oed. Tyr. 819, Oed. Kolon. 1404, af oii* hdi- 
XBiai Thuk, 1, 142 slutn.. et åvayxåCoftai af ofi åévaftai PI. 
Goi^. 486 B, et iæfuu af ofix åvayx^ofiat Krit. 62 E. (Om 
underforståelse af X6^ ved et ikke adversativt, men disjunc- 
tivt tilfijjet led, f. e. Isokr. 19, 27 af olx o^ «. PI- Phædr. 
245 E af o* Ihmnåv, Goi^. 520 B af oiix iyx^e^< se Madvig 
gr. ordf. § 186 anm.j 

e. På underforståelse af u^ fra ne i et ved eu copulativ 
conjunctioD tilknyttet led har Madvig på det ovenfor angivne 
sted i tat. sprog), anført et exempel hvor begge led har 
samme subject; et hvor det andet led har et nyt subject 
findes Liv. 32, 35, 5: Eam opinionem a^rmacit petendo, 
ut, summotis aliis, ne tempus altercando tereretur et aligui 
Jinis rei imponi posset, cum ipso tmperatore Romano Uceret 
sibi coUoqui. Men det kan også være tilfældet (og måske 
er det endda det hyppigste), at begge led skal opfattes nega- 
tivt; der opstår således, om man vil, en tvetydighed, som 
dog naturligvis hæves ved sammenhængen. Vm bemærkning 
herom og et exempel af denne art har dr. Drachmann an- 
ført i den nye udgave af Madvigs lat. ordfQjningslære i § 459 
anm. 2; jeg skal fbje et par andre til. Cic. Verr. 3, 129: 
Ne reliquas spes tiwbetls atgue omnes provincias eeertatis, 
idprooidete, ne eet,; in Vatin. 26: (Respondeto,) fregertsne 
cercices Vettio, ne quod indicium, corrupti judicii exstaret 
ejusque sceleris in te ipsurn guæstio jlagitaretur (og der 
saa skulde fordres — ); Cæs. B. G. 3, 11: P. Crassum . .. 
in Aquitaniam proficisci jubet, ne ex his nationibus auxilia 
in Galtiam miitantur ae (hvilket vilde have til følge at) 



* Ganske ejendommelig (enest&ende?) er underrorståelseu af et ne- 
gativt verbam fra et foregående positivt Liv. 4, 83, 6; Nec libet credere, 
et licet in oariie opinionibas. 



DKi,i.....,L'OOJ^lC 



StrøbemærkniDger. I ^ 

tanlæ nationes conjungantur. Liv. 23, Vi, 12: Vereor, 
ne hæc lætitia luxuriet nobis ae vana eoadat. Med meget 
kort mellemruin har Tacitus Ann. 1, 77 brugt ne — et så- 
ledes at der skal underforstås ut, men 1, 79 ne — gue så- 
ledes at negteisen hører til begge led. På dette sted, som 
overhovedet hvor det sidste led fremtræder som følge af det 
f6rste, vilde neve vel slet ikke være på sin plads. Jfr. Joh. 
Miillers Beitråge zur Kritik und Erklårung des Tacitus (en bog 
jeg i det hele vil henlede opmærksomheden på) 4 s. 18 tgg. ^ 
Også på græsk bruges /ti} . ■ . xai ikke sjelden således 
at begge led skal opfattes negativt; se f. e, Theogn. 507: 
Jédoata fii] n /låiauyv igico ^møtjx&sk wi (og saa) fUy' Svei- 
^C ?ji:co. Eur, Iph. Aul. 1372: ^k lovd'' ågav xs^, /ii] 5ia- 
Plt]^s aTQcn<p xal (og følgelig) niéov nQd^M/tev oiåév. Her. 
6, 9: KoxaQQd>dr}oav /ti] ol åwarol yévamrat IjtsQ^aXla&ai xai 
oSxoi oJJie njjy MiXtjxov oloi te thoi Hei^v . . . Jipoc t« Aagelov 
xtvåvveéawoi xatedv n ka^iv (jfr. 8, 6, hvor der står re). PI. 
Krit. 44 E: 'Aga fiij iiQo/ttj&ét ■ . . /ti} ol avxoq^åviai ^/uv ngåy- 
ftaia noQéxoiai . . . xal åvayxao&m/tev zifv ovoiav åjiofiaieir. 
Euthyd. 275 B: øofiovftt&a jiegl airta, fttq rif ipå^ f)ftaq hi' 
åiXo 11 im,T^åev/ta iQéipas r^v åidvoiav xai åtatp&el^. En sser- 
lig interesse frembyder Sopb. Phil. 12 fgg. ; 'Ax/tij yåg oi> /m- 
xQ<åv ^/Hv Xåyayy, /ti) xai /ui^ /t ijxovra xåxxéco xd nav aé- 
<ptafm, hvor det forste xai, som også ellers i en hensigtssætoing, 
vel egentlig betegner overensstemmelsen mellem det i denne 
og det i hovedsætningen udsagte, men for os er vanskeligt 
at gjengive^, mens det andet står på den af mig omtalte 

' Liv. 3, 16, 2 : (Patres J ne Vejeniium neu Sabitioram id coneilium 
eaaet, timere, et, cum tantum in urbe hoeUunt eesel, max Sabinæ Etruscoe- 
que legiones ex compoåito adeseent synes udeladelaea af ne efter et på- 
faldende; noget andet exempel netop med hensya til ne kaa jeg ikke 
påvise; men ved samme sætningsstilling har Liviua undladt at gjenlage 
ul b. 24, 11; 28, 22, 3; 32, 33. H; .H6, 2, 16; 45, Se. 9 (på en noget 
oaancecet måde 3. 58, a). Af andre forfattere kan anføres Ter. Andr. 
S2 Ov. Mel. 11, d65 c^ 581. Når jeg at Cicero kun har opt^net Bpp. 
ad Famm. 9, 11, 2 og 15, 4, 6. er det måske ikke belt tilfældigt; tilmed 
kunde jo begge steder ut belt være udeladt. 

' Denne brag, der er omtalt bl a af Kriiger i Gr. Sprachl. § 69, 32, 
A. 17, er navnlig byppig hos Platon; den findes f. e. i Apol. p. 22 A, 
hvad enten maa vil følge håndskrifternes test eller den ni Madvig i Adv. 
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måde. (Kan overhovedet fii) — xcU stå således, at negtelsen 
kun gjælder det forste led og der i det andet skal underfor- 
stås tva?) 

i. Til de af dr. Hude i 6te bind s. 155 lig. og 7de 
bind 9. 124 anførte exempler på sætningsassimilation kan jeg 
foje adskillige, af græsk litteratur dog kun to. Det ene findes 
i Platons Stat p. 466 E, hvor det udvikles hvilken opgave 
kvinderne skal have som deltagende i krigsførelse : Koivg mga- 
xevaovtai, xal ngåg ye Siovat læv naldwv elg mv nåXe/iov 5<m 
åågoi, tv' cooiKQ ol Tcov åJLXæv drjfucyvQycbv OEomai lama S 
leXeoy&évia'; åe^aet årjfiiovQyEiv nqbs Ak rfj &É<f Staxovetv xai 
vuriQBiétv nåvia iå negl rov néke/iov, ual åegaiisvEtv jiatigas 
re xal /ifixégag. Stallbaum har rigtigt hemærket, at sammen- 
hængen fordrede åiaxovåmi xal ^TjQEimm xal ^egcuitéæoi, og 
at infinitiverne ere fremkomne under påvirkning af drjfuovQyeo' 
Det andet sted er meget kort; det findes i nogle hos Poiybios 
31, 21 opbevarede vers og lyder således: TåX/ut n, xivdvfeve, 
Jigerar', djioruyxave, 'Enhvxe' névra fiåÅXov i} oavrov jiqoov. 
Meningen er jo tydeligt nok, at man ikke skal give sig seW 
til pris, og den almindelige form til at betegne dette vilde 
vel være: Jirfna æme ftij (eller jiqIv) aavt&y ngoéa^ai. På 
latin vilde man sige: Omnia potius quam ipse te prodas. 
I oratio obliqua vilde en regelret udtryksmåde så være : Pro- 
mitto me omnia potius facturum, quam ipse me prodam, 
men man kunde også sige : Promitto me omnia potius fac- 
turum, quam me ipsum prodituram, og på samme måde 
vilde, hvis der i forste )ed havde stået gerundiv, dette også 
kunne sættes i andetø se Madv. Opusc. Acad.* p. 744; til 
de anførte steder kan fojes Cie. Verr. 1, 81, ad Att. 7, 6, 2, 
Brut. 314. Vi har da her en he! række steder af samme 
art anatoge med del af dr. Hude sidst anførte. Når Cicero i 



Crit. 1 p. 368 foreslåede »Ddring. Med hensyo lil xal skriver Madvig: 
iSed resid^l scrupulus in xai, quod apium non estt; i Zeitschrift fur 
Osterretciiische Gymnasien 23 s. 512 — 51it har Vablen anført en nekke 
af exempler fra PUton, for at vise at Madvigs betænkelighed var ugmndet. 
'Hdsfikriftets læsere vil det aden tvivl glæde at læse følgende udtalelse af 
den ndmærkede lærde: iMadvig verbreitet mit der nicht gewagten und 
spracblicb richtigen Besaerung an Stelle der bisherigen Quftlerei der Et- 
klårung wohlthnende Klarheit.i 
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talen for Milo § 84 siger, at den tilværelsen gjennemtræn- 
gende cis havde indgivet Clodius den tanke, ut vi trriiare 
ferrogue lacessere Jortissimum mrum auderet oinceretur- 
que ab eo, quem si victsset, habiturus esset impumtatem 
et licentiam sempiterrtam, kan det jo ikke have været Clo- 
dius 's hensigt at blive besejret af Milo ; men netop fordi tanken 
siges at være ham indgivet af en hojere magt, der så at dette 
måtte blive følgen af hans vovestykke, bliver, som også Halm 
har bemærket, tilknytningen i samme modus forklarlig. Også 
hos Livius findes der steder hvor der til en med lU indledet 
bisætning fojes noget nyt, der vel står i forbindelse med dens 
indhold, men dog snarere burde være fremtrådt som en selv- 
stændig sætning. Næsten umærkelig er uregelmæssigheden 
9, 13, 9 — 10 og 9, 43, 4, andre steder er fortsættelsen i 
conjunctiv mere besynderlig, således 2, 69, 3, hvor der er 
fortalt, at den mod sin feltherre oprørske hær efter at være 
ført mod Volakerne greb flugten, og ikke standsede før den 
saa fjenden plante sine faner på voldene og nedhuf^e bag- 
tropperne; Tam expresna ms ad pugnandum, ut mctorjam 
a oaUo summoveretur hostis, satis tamen appareret, capi 
tantum castra militem Romanum noluisse, alia gaadere 
sua dade atque tgnominia, hvor Møller rigtigt har oversat 
safts tamen appareret osv, som en hovedsætning. I 33te 
bog kap. 16 fortælles det, at a. 197 to Korkyræere, som havde 
virket for et forbund med Romerne, bleve domfældte, fordi 
stemningen overvejende var for at holde fast ved den 
tidligere forbindelse med Makedonerne. Det lykkedes dem 
imidlertid at få adgang til en folkeforsamling, hvor de forst 
gjendrev de mod dem rettede beskyldninger, og tllsidst lUtro 
aiiquid etiam quert et castigare iniquitatem simul in se 
crudelitatemque ausi ita affecerunl animos, ut omnia, quæ 
in eos decreta erant, frequentes toUerent, negae eo minus 
redeundum in societatem PhUippi abnuendamgae Romano- 
rum amicitiam censerent. Det er indlysende, at bestem- 
melsen om at holde fast ved kongen og forkaste et forbund 
med Romerne ikke kan have værel følgen af de domfældtes 
taie efter den beskaffenhed der tillægges denne. Man kunde 
måske antage at conjunctiven censerent her beroede på en 
afskriverfejl og at Livius havde skrevet censuerunt; men en 
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tilsvarende textændring vilde være aldeles utilstedelig på det 
sted jeg nu skal anføre. I 8de bog kap. 7 hedder det at 
T. Maolius' soldater, da han havde udtalt dødsdom over sin 
son, i begyndelsen stod målløse, men da henrettelsen havde 
fundet sted, tam libero conquestu coorlæ ooces sunt, id 
neque lamentis neque exsecrationibus parceretur, spoliisque 
contectum juvenis corpus, guantum mUitaribusfunus uUum 
concelebrari potest, stracto extra vaUum rago cremaretur. 
Manlianague imperia non in præsentia modo horrenda, 
sed eæempli etiam tristis in posteram essent. Stærkest, 
igrunden meningsløst, træder en sådan ud over den retie 
grænse anbragt conjunctiv frem 1, 43, 11, hvorom jeg ikke 
finder det fornødent at udtale mig, da jeg kan henvise tit 
Wesenbergs bemærkning i dette tidsskrifts fi^rste rækkes 9de 
bind s. 7.' 

6. At Madvig medrette har skjelnet mellem en infinitiv 
fojet som complement til objeotet for visse verber (Jubeo, 
sino, veto, prohibeo te abiré) t^ accusativ med infinitiv ved 
de samme verber {Jubeo, sino, oeto, prohibeo ie interftci), 
kan der neppe være ivivl om'; men det forekommer mig, at 
han har draget grænsen noget for skarpt ved at sige, at den sidste 
construction kun kan finde sted ved en passiv infinitiv eller 
£s.se. Der kan være tilfælde hvor det ord der står i accu- 
sativ har en sådan betydning, at det slet ikke kan tænkes- 
som object for en befaling eller tilladelse, forbud eller hin- 
dring. Dette er nødvendigvis tilfælde ved quisguam, ikke 
blot i oeutrum (f e. Cic. de fato 28 : causæ quæ prohibeant 
quidquam cadere secus alque casurum sit), men også i 

' J^ har noleret, al Ph. Wagner el etter andel sted har behandlel 
nogle at de her anførte aledec; men jeg kan ikke angive hvor det er. 

' Begge construction er forbundne med hensyn lil samme person vlt 
man linde Tac. Hist. 3, M: Vitellias Dolabellam oocatum per epistutas 
... deeertere atque ibi interjlci jussit, og i omvendt orden Curt. 5, * 
(^ li Z,), 12; Alexander captioum armari jubvt Maoedomtrn more et, 
quod bene ærteret, monstrare Her (håndskr. monstraret, som vilde 
frembyde samme dobbelthed; meu jeg Iror, al Zumpt med rette bar fulgt 
Freinsheims conjeclur, skj^nt Curtius andre steder har jubere med con- 
junctiv; efter serieret kunde den følgende infinitiv let forandrea). — Som 
bekjendt bebaDdles begge former ens ved overgang til passiv; det hedder 
ikke blot juberis abire, men også juberis tnterJlaL 
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masculioum ; det er ikke nogen digterisk frihed d&t Ovid (ex 
Ponto 3, 6, 11) skriver: non vetat iUe sul quemquam me- 
minisse sodalis; også Livius siger (3, 27, 2): Vetant quem- 
quam privatæ rei quicquam agere, og (22, 65, 8) : Cuslodes 
ad porlas ponant, qui prohibeant quemquam egredi urbe. 
Skjont aliquis ikke betoner nogen på den abstracte inåde 
som quisquam, kan det samme også finde sted ved dette 
pronomen. Når Livius (36, 35, 2) fortæller, at T. Quiictius, 
på de i Naupaktos belejrede Ætoleres indstændige bon om 
at han vilde føle medlidenhed med dem, exire aliquos jussii, 
kan meningen ikke være, at han befalede en og anden navn- 
given person at komme ud, men at han gav befaling til at 
Dogle (hvem der nu vilde eller hvem der blev valgt dertil] 
skulde komme ud; havde det forste været meningen, vilde 
Livius have nævnet i det mindste Phæneas mellem dem der 
fik befalingen, mens han nu forst bagefter fortæller: Phæneas 
ipse principesque alii exiemplo egressi sunt. ' Men også. 
ved bestemt betegnede enkeltindivider eller corporationer 
kan det samme tilfælde indtræde. Cæsar fortæller i begyn- 
delsen af Gallerkrigens anden bog om en samtale han havde 
med to mænd, som Remerne havde sendt tii ham; efter at 
denoe er endt, hedder det så {c. 5): Cæsar Remos cohor- 
tatus liberaliterque oratione prosecutus omnem senatum ad 
se conoenire principumque liberos ad se adducijussit; det 
er tydeligt, at den forste ordre er givet ikke til det hele senat, 
aom ikke havde været tilstede, men om det; at følgelig den 
ligesåvel aom den anden må betragtes som accusativ med 
infinitiv. Og når det fortælles (Liv. 33, 34, 11) om T. Quinc- 
tius og de ti legati der med ham skulde ordne græske forhold: 
Amynandrum tener e jusseruni casteUa, quæ per beUi tem- 
pus Philippo capta ademisset. menes der vistnok ikke, at 
de kommanderede Alhamanerkongen til at beholde hvad han 
havde erobret, noget han vel nok havde gjort uden kom- 
mando; men de befalede, at han skulde beholde det, d. v. s. 
at man skulde lade ham beholde det. — At der hvor accu- 
sativen betegner en ting ikke (undtagen måske hvis den per- 

* [Sm^. Xen. Anab. II 5, .^6; xQoel&etv ixéXtvov eT ug sttj xii,. 
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sonificeres) kaD være tale om andet end accusativ med in- 
finitiv, behøver neppe at udvikles vidtløftigt; som exempler 
skal jeg anfore Sall. Jug. 68, 5: Metellus Martum obsecrat, 
ne quam contumeliam remanere in exercitu vtctore nece 
hostes inultos abire sinat, og Prop. -3 (= 4), 23, 4: Usus 
non signatas (tabeUas) Jussit habere jidem. 



Tillæg til ovenstående bemærkninErep. 

Med det s. 8 anførte sted af Ciceros tale for Roscius 
kan sammenstilles Plat. Men. 86 D: Ohbev^z ^tSåiavtog åJtl' 
iQayirjaavtos énun^oeiat, hvor der som subject til iQwt^aanOi 
må tænkes åxdmozi tivos. I Sokrates's bekjendte udsagn 
(Phædr. 230 B): Tå fih ^wqOi xal rå dévdga ovdév /*' géélei 
diMaxetv, ol d' h -ecu åara &r&Q(onoi kunde man vel af ovdév 
supplere Syia eller måske noXXå, men det er uden tvivl rime- 
ligere at tage åidåoxEiv som brugt absolut; kan overhovedet 
en underforståeise af denne art finde sted undt^en hvor 
Ds^elsen staar som subject? 

Lignende sætningsstil linger som de s. 11 anm. 1 anførte 
findes også på græsk; se PI. Symp. 190 C: OSff" dntag åm>- 
xrelvaiev etxov {ol '&eoi) xal . . . to yéyog åtpavlaaiev . . . ofW 
Snmq l(3ev åaeXyaivetv, jfr. 219 D. Dem. 6, 5: "Ojwus id nagort 
InavoQ^uydriauiat åéi axontiv xal /i^ ngoeX'^vta izi noQQMtéQa) 
X^oei jidv&' ^/mg, jfr. 24, 115. Meget dristigt Ar. Barg. 613 — 
614: Ei THOTiox' ^i&ov åevQ', k&éXm le&vtjxévai, fj 'xléyja j&i 
aaiv &it6y ti xal tqix^?. 

En assimilation af samme slags som den i de s. 12 an- 
førte vers findes hosPlutarch i sammenstillingen afPelopidas 
og Marcellus (1. 6). hvor det om den forstnævnte hedder: 
ngoavaiQedeh f>n6 tov rvgéwov xal na&ihv ngåiegov ^ ågdoas. 
Det vilde ganske vist ligge nær at skrive ågaaai, men i bio- 
grafien af Galba hedder det på lignende måde (3, 2): "Etpd^aan 
Iv Toiq åjioaråaeai xal ngoåoalaig åvaX(6aavi£g airovs ^ Tvxånei 
dyy fjhztaar, og her vilde den tilsvarende ændring vel være 
for dristig. 
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Mere om Lykisk. 

Af Holger Pedersen. 



Efter at je^ havde nedekrevet mit Aeferat om det Ijkiske 
ProbtemB nnværende Stilling (Bind VII S. 68—103), er der frem- 
kommet forakellige nye Bidrag til Diskussionen, deriblandt et nyt 
Arbejde fra Torps H&nd. Men den atilrste Begivenhed er, at 
nn oga& Professor Vllh. Thomsen har taget til Orde og skænket 
08 et Arbejde, fra hvilket der udgår et Væld af nyt og klart 
Lys over de lyklske Indskrifter. Det vil da sikkert være Tids- 
skriftets Læsere velkomment at modtage en populær Beretning om 
disse nyeste Arbejder. Jeg skal ikke dvæ}e meget ved den leksi- 
kalske Side af Sagen, da denne knn vil knnne interessere dem, 
der selv arbejder med Indskrifterne (og sJkdanne Læsere trænger 
ikke til mit Referat). Men jeg skal gtire temmelig ndferligt Rede 
for alt, hvad der vedkommer Sprogbygningen, for således at sup- 
plere mit tidligere Referat.^) Og endskOnt hverken Torp eller 
Vllh. Thomsen direkte beskæftiger sig med 8pttrgsmålet om, hvor- 
vidt Lykisk er indoevropæisk eller ikke, skal jeg dog også have 
min Opmærksomhed henvendt på dette Pnnkt, og som Slutning 
på mit Referat skal jeg nndersege, hvorledes dette SpOrgsmål nn 
stiller sig 1 Lys af den ny Erkendelse og under Hensyntagen til 
den stedfundne Disknsslon. 

Fra Bagges Hånd er der fremkommet to små Afhandlinger. 
Ben ferste har Overskriften cZnr S^uithos-8tete> og er trykt 1 
iPestschrift fttr Otto Benndorf* S. 231—36. Den anden hedder 
tEinige ZahlwSrter im LykiBchen> og står i Tidsskriftet <Indo- 
germanische Forschnngen* X 59 — 61. Den Del af disse Afhand- 
linger, som har Interesse i en populær Fremstilling, bar jeg ved 
personlig Meddelelse fra Bugge været istand til at optage allerede 
I mit férste Referat. 

Udførligere må jeg omtale Torp, Lykische Beitrfige n, Kri- 
stiania 1898 (Videnskabs selskabets Skrifter n Hist. fll. Kl. 1898 



' En lapsns calami, som havde indsneget sig i mit første Referat 
5. 103, skal jeg skynde mig at rette, f&r den bliver rettet af andre. Den 
nfoFBtåelige græske Indskrift fra Assarkevi havde jeg i Imberts Fodspor 
med urette betegnet som ngræsk. 

Nord. lidsakr. f. filol, Sdie række. VIII. 2 
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Nr. 6). Denne 60 Sider store Afhandllnf; danner FortsnttelMn 
til den Afhandling, som jeg har omtalt 1 mit første Befeiat, of 
om hvilken jeg den Gang ndtalte, at den var (et af de aller- 
hetydeligste Enkeltbidra^ til Fortolkningen, som nogensinde er 
fremkommet.* Det er mig en Tilfiredsstillelse at fremhæve, at 
Prof. Vilh. Thomsen (hvis Mening om Torps Bog jeg -ikke kendte, 
da jeg nedskrev de citerede Ord) ligeledes betegner Torps Arbejde 
som <nn des travanx les pine importants qni aient parn jnsqn'ici 
snr ta langne lycienne.i Torps anden Del indeholder ikke ei 
mange nye Bidrag til den Ijkiske Grammatik eller så mange 
frugtbare Impalaer som første Del; men alligevel mit det sigu, 
at den Forvæntning, som var bleven vakt ved farste Del, ikke 
er bleven Hkuffet. Torp bekender sig i aaden Del af sine iBeJ- 
trSgei &bent til den Anskneise, at Lykisk er et indoevropæUk 
Sprog: men Ikke desto mindre fastholdes i anden Del den samme 
fortræffelige Gmndsætning, som ferste Del var gennemtrængt af, 
nemlig at Tydningen af Indskrifterne ikke må bero på etymolo- 
giske Kombinationer. Denne Grnndsætning følger Torp i Virke- 
ligheden ligeså strængt i sin anden Afhandling som i sin første; i 
hægge Afhandlinger forekommer nærmest knn den Afvigelse der- 
fra, at Betydningen af et enkelt Talord bestemmes ad etymologisk 
Vej: I 8. 39 formoder Torp, at x<^^'^'"^ betyder «fire»; Grun- 
den til Formodningen er let at se, skOnt den ikke angives; II 
S. 5 bestemmes kmma som (fem> onder Henvisning til mit første 
Beferat, hvor jeg har formodet det samme p& Gmndlag af en 
etymologisk Kombination. Da det er overmåde nvæseotligt, om 
man adtaler en Formodning om de to Talords Betydning, eller 
om man nøjes med at oversætte dem «x>, ser jeg ikke, at nsD 
kan bebrejde Torp nogensomhelst uberettiget Hensyntagen til 
etymologiske Muligheder. — Et af de interessanteste Hesnltater 
af Torps anden Afhandling er Påvisningen af Verbalformer for 
første Person Singularis. Til prnnacate, priinavatf « byggede« 
(3 Sing.) svarer prhnacaxq *jeg byggede«. Jeg skal ikke gi 
ind på Enkelthederne af Torps Bevisførelse, men n5jes med >t 
fremhæve, at der fornd for prnnaoaxq. g&r me, som efter min 
Formodning (ovenfor VII 96) er en Partikel, der nOje høret til 
Verbet. Da min Formodning (der trods nogen Polemik billiges 
af Torp II 11, 17) no må siges at være bleven hævet til Vis- 
hed ved Prof. Thomsens klare Påvisning af Begléme for denne 
Partikels Brng (hvorom jeg nedenfor skal berette), er Ordet me 
i Forbindelse med hele Sammenhængen et meget stærkt Bevis for. 
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at prnnavax<t ^ en Verbalform. Og da det ikke er tredje Per- 
son, må det være første FerBon^ tki det følger af sig selv, at 
Bygherren ikke godt kan optræde i anden Person. På samme 
Måde forklarer Torp nogle andre Former, nemlig piyaxcf 'jtg be- 
stemte' (3. Sing. piyetf) og seiag<f, Bom Torp opløser i se iagf, 
medens Thomsen, der ievrigt billiger Torps Formodning om diBse 
Verbalformer, påviaer, at det skal opløses set agq, og at ag<} er 
1. Sing. til adf (han gjordet*. Ferste Person er endelig også 
piyaxa, der ifølge Torp er en ortbograflBk Variant til piyaxft, 
idet Betegnelsen af Nasaleringen er bleven ndeladt, fordi det føl- 
gende Ord begyndte ned m; aandsjnligere er dog Thomsens Op- 
fattelse, at piyaxa forholder sig til piyax*} Bom prnnaoate til 
prnnaoaif (hvorom nedenfor). Jeg skal her straks opkaste det 
Spørgsmål, hvorledes dette nye Træk af den lykiske Grammatik 
Btenmer med den Indoevropælske Hypothese. Og jeg skal besvare 
Spørgsmålet derhen, at den nye Endelse, hvis Grnndform må være 
■xa, ikke hører til dem, der slående minder om Indoevropnisk, 
medens jeg dog finder, at den med stor Lethed lader sig forklare 
af Indoevropnlsk. -a knnde være den gamle Ferfektendetse -a 
(gr. olda). Af de denominative Verber dannedes der 1 det levr. 
Ornndsprog ikke noget Perfektum (Aorist, Fntnrnm); de enkelte 
ievr. Sprog har erstattet Mangelen ved Nydannelser (gr. nejtalåevxa. 
lat, amåo't, oldn. kallaåa). I Lykisk synes Nydannelsen at have, 
bestået i, at de Personendelser, som begyndte med en Medlyd. 
oden videre ftijedes til Verbalstammen: 3. Sing. prnnaoa-te. 
Men Endelsen for 1. Sing., der begyndte med en Vokal, er bleven 
fiJjet til en udvidet Stamme paa -x-- At denne Stam udvidet se 
skyldes en eller anden Analogidannelse, torde være sandsynligt, 
og det vilde ikke være absnrd at antage, at den havde en lig- 
nende Oprindelse som det græske x i nsjiaidevxa. Man er mest 
tllbojetig til at antage, at dette græske x stammer fra ^xa og 
lignende Former, hvor det har været tilstede fra første Færd 
(sml, lat. /Scl). ftjijxa svarer til det frygiske aå-Aaxer (ovenfor 
VII 70). At Nabosproget Lykisk kan have haft lignende Former 
og ved en tilfældig Parallelisme have benyttet dem tit TJdgangs- 
pankt for lignende Nydannelser som i Græsk, er ikke nogen bals- 
brækkende Ansknelse. Sknlde denne Eypothese være rigtig, måtte 
g i ag<^ være opstået af x på lignende Måde som Endelsen -di i 

' Også Bugge var, som jeg ved privat Meddelelse erfarer, nået til 
aamme Opfattelse af sei ag<f som Thomsen. 
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Pnesens ved Siden af -ti (ovenfor VII 93). I Til§lDtniiiK til 
Imbert erklærede jeg i mit første Referat Formerne p& -di for 
Konjnnktl T8 former ; Prof. Vllh. Thomsen hævder nn, at Forskellen 
mellem -di og -ti er en rent lydlig Udvikling og ikke har noget 
med Modns at gOre. I hvert enkelt Verbum sknlde alta& kno en 
af Delene (-(■ eller -d-) knnne optræde; dette er miUke den rig- 
tige Opfattelse, men dog ikke nden Vanskelighed: ved Siden af 
alahadi forekommer trbb-alahati, ved Siden af pudf forekommer 
puiu; Formerns itleiti og tubeiti ved Siden af tUidi og iubidi 
opfatter Thomsen som Plnralformer. U&ske vil Fremtiden bringe 
klarere Lys over hele dette Forhold. — Et andet nyt Bidrag til 
den lykiske Formlære og Lydlære er fremkommet ved Torps Be- 
handling af Infinitivformerne; Torp påviser, at disse nndertiden 
fremviser en ^endommelig Konsonantfordobling : krppittqne er 
Infinitiv til krppttadi, ala-de-xxf^^ ^^ ^^ Infinitiv, der herer til 
den verbale Afledning aladahali. BMe Torp og Thomsen an- 
tager, at Fordobljngea i sUaane Tilfælde st&r i Forbindelse med 
Accenten. — Endelig ekal jeg omtale, at Torp i Slntningeo af 
sit Arbejde forseger at tyde forskellige Steder af den store Kean- 
tbos-Stele. Meget af, hvad der her fremferes, er selvfølgelig 
meget nsikre Sætninger. Men dog har jeg det Indtryk, at Me- 
ningen i det store og hele ikke kan være aldeles forfejlet af 
Torp, og jeg bar nn mere Tillid end tidligere til, at det måske 
også en Qang vil dæmre over denne mærkelige Indskrift. 

Jeg går nn over til at omtale Prof. Vilh. Thomsens Ar- 
bejde: Etudes lyciennes I, Oversigt over det kongelige danske 
Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1899, Iste og 2det Hæfte, 
77 Sider. Dette Arbejde beskæftiger sig ligesom Torps med 
Tydningen af Indskrifterne og beriger vor Erkendelse af den ly- 
kiske Sprogbygning med talrige nye Erobringer af vidtrækkende 
Betydning. Thomsen ser fnldstændig bort fra alle Sammenlig- 
ninger med andre Sprog; på intetsomhelst Pnnkt har Etymologien 
evet Indflydelse på Tydningen. Arbejdet er helt igennem gennem- 
trængt af en velgørende Skepsis: ikke den Parti-Skepsis, der pi 
C^mnd af en forudfattet Mening rokker ved vel begmndede Anta- 
gelser, men den ægte videnskabelige Skepsis, der anbringer itt 
SpOrgsmålstegn overalt, hvor et Spørgsmålstegn mod rette kto 
anbringes. Medens Torp ikke bar betænkt sig på i sin Frem- 
stilling at optage ea Mængde Formodninger, som han selv amt 
for nsikre, og derved har gjort sit Arbejde til en temmelig an- 
strængende Lektyre, har Thomsen med Omhn holdt alt det rent 
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uBikre nde. Dertil kommer, at Fremstillingen omhyggelig er lagt 
tilrette for Læserne; ved et Stof Bom det behandlede kan der let 
fremkomme noget nske-agtlgt: en Indskrift, som man vil benytte 
til at illoBtrere et givet grammatisk Fænomen, indeholder ofte et 
eller flere Ord, som ferst mk forklares ved Henvisning til andre 
Indskrifter, der atter kan kræve nye Henvisninger, hvorved den 
ene Æske bliver lagt iuden i den anden. Denne nærliggende 
Ulæmpe har Thomsen Qæmet ved at anvende forskellige SlagB 
Tryk. Bogen er desnden forsynet med et bekvemt lUgister over 
Ord og Snfflkser og med en Fortegnelae over de talrige Ind- 
Bkrifter, Bom behandles eller oversættes i Labet af Fremstillingen. 
Den, Bom efter at have orienteret sig med Hensyn til det lykiake 
Problems nuværende Stilling, selv vil arbejde sig ind 1 Indskrif- 
terne, bSr derfor nbetinget begynde med et omhyggeligt Stndinm 
af Thomsens Arbejde og ferst derefter tage fat p& TorpB og 
Imberts Afhandlinger, hvorefter han vil være mstet til at be- 
nytte de ældre Fortolkere nden at blive ført nd i et Morads. — 
Jeg skal I al Korthed berette om nogle af de vigtigste Resul- 
tater af Thomsens UndersegelBer. En stor Del af disse B^snl- 
tater kører til Kapitlet om de lykiske Pronominer. Afhandlingen 
Åbnes med en Bække Bemærkninger om det relative Pronomen. 
Dette hedder, som Torp havde p&vlst, ti (sml. mit Keferat oven- 
for Vn 96). Thomsen påviser, at dette Pronomen regelmæssigt 
stir efter Verbet, og at det kun træder foran Verbet under visse 
bestemte Betingelser, som formnleres S. 8 — 9. Det st&r nnder- 
tiden efter et Substantiv således, at Verbet 'er' mk tænkes til: 
kujruaa-d 'som er Knmaza (Tribnsforstander?y. Således etår det 
også efter Egennavne: purikimeti-li prrCnavate cPnribimetl byg- 
gede* (Thomsens Analyse af disse Tiltælde har jeg allerede omtalt 
ovenfor VII BO); i dette Tilfælde svarer det til en vis Qrad til 
den bestemte Artikel, som i nogle Sprog kan fitjes til Egennavne. 
£«gterne om det relative Pronomens Inversion bliver på en ejen- 
dommelig Måde anvendte på dette Tilfælde. Sætningen ebeiya 
eravaxiya meti prnnavat^ tideriya «dette Gravmæle byggede 8. • 
(ovenfor VII 79) står egentlig Istedenfor "ebeiya eracaxiya me 
prnnacat^ aideriya-ti\ da del relative Pronomens Betydning var 
bleven halvt glemt i disse Tilfælde, blev det, skifnt *sideriya-ii 
egentlig dannede en selvstændig Sætning, omstillet, som om det 
hørte til Verbet prrCnacai§, og som om man kun havde at g5re 
med én Sætning. Hvor besynderligt det fremkomne Udtryk er, 
vil ses af en ordret Oversættelse: hoc sepnlcmm qni <est) aedlfl- 
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cavlt 81deri;a. Dog er denne Ordstilling ikke så forvirrende i 
LykJak, som man knude tro efter den latinske Oversættelse; thi 
Verbalformen prrCnaoat^ forekommer, aom Tliomsen p&viser, ikke 
i Bisetninger, og man knnde derfor ikke misforstå ti prnnmatf 
som iqni aediflcavit*, iivilket nnder alle Omstændigheder måtte 
have heddet ti prtCnaoate. — Thomsen går derefter over til st 
behandle Ordet me, som af alle tidligere Fortolkere har været 
uset for et Pronomen, medens jeg ovenfor VU 95 erklærede det 
for en Partikel, der hører tit Verbet. Dette er nu blevet fuld- 
stændig hekræftet ved Thomsens Undersøgelser ; men min speciellere 
Formodning, at denne Partikel knnde være af lignende Natur som 
det irske ro, no, eller det kymriske ^, har vist sig at være 
nrigtig. Prof. Thomsen påviser, at me i sin Betydning er be- 
slægtet med se 'Og>, dog således, at me altid horer til Prædikats- 
verbet, medens se også kan forbinde to enkelte Sætningsled 
(f. Eks. to Sobstantiver). me anvendes på en lignende Måde 
som det hebraiske oao cojiseeutivum eller det arabiske /a; Thomsen 
skelner mellem tre forskellige Anvendelser. For det ferste kan 
det Btå mellem tu sideordnede Sætninger, når den sidste betegnes 
som en Følge af den ferste^ f. Eks. <Denne Grav byggede Zabsma 
Ddav^arta's Søn; me ntepit((.ii xahqmq se ladq <og de skal 
begrave Zaharaa og hans HnBtm>> (_= idenne Grav byggede Z. 
til Begravelse for sig selv og sin HaBtrn>). For det andet ind- 
leder me Eftersætningen efter en relativ Sætning eller en åndes 
Bisætning, og for det tredje sættes det foran Verbet, hvis man 
har stillet Objektet eller overhovedet noget andet betonet Ord 
end Subjektet i Spidsen af Sætningen {ébeiya eraoaxiya me-ti 
prrinavatf sideriya 'denne Grav så byggede B.» = siderit/a-ti 
prnnarate ebeiya eracaxiya). — I nær Forbindelse med den 
rlgtii^e Opfattelse af me står BedOmmelsen af Verbalformerne pi 
■te og -ip iprnnaoate og prrCnaoatf »byggede«). Jeg havde 
ovenfor VII 92 erklæret Formerne på -tf for relative Former 
(altså prnnaoatp «Bom byggede*). Jeg skal ikke her gå ind på, 
hvorledes jeg var kommen til den Ansknelse; den, som selv ar- 
bejder sig ind i Stadiet af Lykiak, vil let se, hvilken Vej der 
førte mig dertil, og vil ikke fele sig forarget over, at jeg er- 
klærer ikke at føle nogetsomhelst Samvittighedsnag derover til 
Trods for, at min Formodning nn har vist sig at være fuldstæn- 
dig origtlg. Prof. Thomsen har påvist, at Formerne på -^ er et 
praeieritum consecuiityum; det brnges efter me Og efter se, hvor 
dette Ord har en lignende Betydning som me. Efter at liave 
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belyst Bragen af det enklitiake Pronomen -ne cbam, detm (smi. 
ovenfor VII 96} går Thomsen over tit at betra<^e to sufQgerede 
Elementer -i og -iye, der bl. a. byppigt optræder efter et me, 
hvorved man f&r Formerne mei og meiye, der tilsyneladende er 
ensbetydende med me. En Række Omstændigheder knnde forlede 
til den Ansknelse, at de anfiarte Former blot var Bætningefon etiske 
Varianter tU me. Men Prof. Thomsen p&rlaer slående, at -i og 
-iye er sn£Bgerede personlige Pronominer for 3. Sing., -t Lokativ, 
-iye Dativ (Plnr. og Sing.). Påvisningen heraf kaster Lys over 
en Mængde andre Ting; bl. a. bliver det klart, at Ordet -te 
(ovenfor YII 95) Ikke er et Pronomen, men et Adverbinm med 
Betydningen fhen ; ligeledes bliver det klart, at ebehi ;[up<i 
(ovenfor VU 89) ikke er Genitiv, men Lokativ (i denne Orav>. 
Lokativ ai prnnaoa iGrav* hedder prri'naci (sml. lada (Hnstm* ' 
Dat. ladi). Der opstår altså det SpOrgsm&l, hvorledes Forskellen 
mellem prrinaoi og x^P^ ^^^ forklares. På mit eget Ansvar 
skal jeg formode, at det muligvis på en eller anden Måde drejer 
sig om en Gennsf orskel ; prn'nava er måske mase, x^f^ ^'^^■ 
I så Fald måtte lada, som i Dativ hedder ladi, antoges at hedde 
*lada i Lokativ, og man måtte altså opgive den Ansknelse, som 
hidtil stiltiende har været almindelig, at Dativ og Lokativ i Snb- 
Btantiveme faldei sammen. Ligeledes skal jeg her på mit eget 
Ansvar indskyde nogle Bemærkninger om jEIndelsen -At. Denne 
Endelse har jeg, hvor den optræder i Substantivernes Genitiv- 
former, bragt f Forbindelse med den levr. Genitivendelse -ajo 
(ovenfor VII 88). Forskellig fra denne Gei^tivendelse er mnlig- 
vis den pronominale Endelse i e&eAi, Lokativ (fem.?), og qtiteki 
<dere8>; det fortjener at fremhæves, at den levr. Endelse i bægge 
disse Tilfælde indeholder et s (sanakr. Lok. fem. tasyam. Gen. 
Flor. iesåm). — Thomsens TJndersøgetse bar påvist faste Kegler 
for den lyklske Sprogbrug i mange Tilfælde, hvor man tidligere 
kan Ojnede Vilkårlighed og Vaklen. Jeg skal i den Henseende 
også fremhæve Thomsens Bemærkninger til Formerne for Genitiv 
og Dativ Plnr. (sml. ovenfor VII 91). Formerne på »jii (-fi), 
der af Torp opfattedes både som Dativ og som Genitiv, er ifølge 
Thomsen knn Genitiv; et Par af de Steder, hvor Torp havde 
opfattet dem som Dativ, oversættes på en mere tilfredsstillende 
Måde af Thomsen. Genitiv formerne (Plur.) på -s (ovenfor VII 90), 
der af Torp tillige opfattedes som Dativ, forsvinder i mange Til- 
fælde ved Prof. Thomsens rigtigere Tolkning; Ordene kbiyehå 
menne niyesu esederinevi epttehi rTiepitane (ovenfor VII 93), 
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Bom Ifølge Torp betad: *aUe nvedkommende skal det ikke være 
tilladt at begrave deres Afkom>, betyder Kelgt Thomaen: (aved- 
kommende (acc.) skal det Ikke være deres Slægt tilladt at be- 
gravej {menne ^ Partiklen me + det pleonaatiske Pronomen 
ne). liarCke, som antoges for en accnsatlviiB genitivi plnr. (oven- 
for VII 96), er ifølge Thomaen acc. aing. af et Pronomen *tixeke. 
Bet trænger herefter i bOj &rad til en fornyet Undersegelse, om 
der overhovedet eksisterer en lykiak Genitiv Plnr. på -s. Spfirp- 
m&let er meget Interessant, da dette Pankt er den vigtig 
specielle Overensstemmelse mellem Lykisk og Armenisk. 

Efter denne hnrtige Oversigt over Torps og Thomsens nyeste 
Arbejder skal jeg atter vende tilbage til SpOrgsmldet om, hvor- 
vidt Lykisk er Indoevropæisk. Der er fremkommet Udtalelser 
om dette SpOrgsm&l fra Fick, Kretscbmer og Vilh. Thomsen. 
Fick siger i en Anmeldelse af Kretscbmer's Einleitnng in die 
Oeschichte der griechischen Spracbe (fieitrtlge znr knnde der Indo- 
germanischen sprachen XXIV S. 300); <Eb ist geradezn ti» 
eine erldsende that za begrttssen, wenn der verf. s. 370 den 
nachweis fdhrt, dase die lykische spracbe gar nicbta mit dem 
indogermanlachen zn thnn hat. Der beweis liegt eigentlicb schon 
dariu , dasa das verstftndnise der tykiechen inschriften sich dem 
heissen bemiihen so vieler forscber, die alle mit dem indoRema- 
nischen scblnssel an sie berantraten, sprSde verscblossen hat: es 
bat sich nicfats zeigen wollen, was irgend wie indogermaniscb 
anssab. Icb glanbe dieses ortheil abgeben zn dnrfen, weil ich 
selbst elnmal vor jah^'en — natiirlich ganz erfolglos - — die Lykier 
in das indogermanische Prokrnsteebett zn zwSngen versncht babe, 
gliicklicherweiae, ohne von diesen cstndien* etwas vertanten zn 
lassen.« Man behøver ikke at opholde sig længe ved denne 
Ytring; den er nemlig åbenbart afgivet nden Kendskab til de 
nyere Arbejder over Lykisk. Det er desnden overordentlig naivt 
at erklære, at et Sprog, som ikke kan forslås simpelthen ved 
Sammenligning med andre Sprog, ikke kan være indoevropæUk. 
Der ligger i denne Ytring en dobbelt Fejl; for det ferste henter 
Ftck åbenbart sin Forestilling om, hvad der er indoevropæiBk, 
ndelnkkende fra de allerklareate Kepræaentanter for vor Sprogæt: 
Latin, Orsesk, Arisk, Slavisk. Dette er en Fejl, som en Mængde 
tyske Sprogforskere, ældre og yngre, g&r sig skyldig i; at det i 
metbodologisk Henseende kan være af nmådelig Betydning at gGre 
gig bekendt også med Armenisk eller Keltisk, overser man Aild- 
stændig. Endogså Kretschmer, der i sin ovenfor nævnte Bog 
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behaBdler alle Nabosprog til Oræsk, gkr til denne Opi^rave ndes 
Kendskab til Årmeniak eller Ålbanesisk (at ban iotet Kendskab 
har til disse Bprog, fremgaar bl. a. af de urigtige Bemærkninger, 
ban g9r om dem). Dertil kommer endnn en anden Taakeløshed. 
Under Indtrykket af de mangre Triumfer, som Sprogaammenlig- 
nlngen har fejret overfor Indskrifter, glemmer man rent, at det 
altid har været Sprog, der stod hinanden meget nær, som p& 
denne M&de har oplyst hinanden. Men ingen kan for Alvor tro, 
at man nden Kendskab til Oræsk vilde knnne tyde græske Ind- 
skrifter alene ved Hjælp af en latinsk Ordbog og en Portion 
etymologisk Skarpsindigbed. T>et er derfor intet d&rligt Varsel, 
at de lykiske Indskrifter bar været noget genstridige overfor de 
mange Forskere med den indoevropæiske NOgle (og de har jo 
været meget mindre genstridige overfor Torp og Vilh. Thomsen, 
som har nndladt at gOre Bmg af denne NOgle). Igennem hele 
Ficks Udtalelse glir desnden som en red Tråd den nrtgtige An- 
skuelse, at det lykiske Sprogs indoevropæiske Karakter må be- 
vises ved et Antal Etymologier. Ficks Forkærlighed for Etymo- 
logien er bekendt nok, men i et Sp6i^småt som det foreliggende 
er det ikke Etymologien, men Betragtningen af Sprogbygningen, 
åfie mh være aijgSrende. Hvis Ficks (Stadien knn, som han 
selv antyder, har bestået 1 Forseg på at finde de lykiske Ords 
Betydning ved Hjfelp af Lyd-Lighed med andre ievr. Sprog, må 
man virkelig betragte det som en Lykke, at han intet har med- 
delt derom. — I iDentsche Litteratnrzeitnng* 1899, 1. April, 
8p. 495 — 199 har Kretschmer anmeldt Bngges cLyklsche Stndiem. 
Medens Kretschmer 1 aln ovenfor nævnte Bog havde erklæret det 
for fnldstændig sikkert, at Lyklsk ikke var indoevropæisk, for- 
skanser han sig nn I en forsigtigere Stilling. Han indrammer, 
at han ikke har bevist, at Lykiek ikke er indoevropæisk, men 
hævder, at Bevisbyrden tilkommer hans Modstandere. Han ind- 
rommer, at Bngges Lære om Lykisk som et Stærkt forandret 
ievr. Sprog er mnlig, men finder, at den ikke er bevist. Hans 
faktiske Indvendinger mod Bngge er hojst mærkværdige. Overfor 
Sammenligningen med Armenisk erklærer han: <Das Armeniscbe 
ist ja doch kelne caltindogermanlschet Sprache in dem Sinne wie 
das Qotische oder Litanische oder Slavische, anndern eigentlich 
eine Miscbsprache*. Men Armenisk er ikke noget (Blandings- 
sprog*, der lige godt konde betegnes som indoevropæisk og som 
ikke - ind oevro pæisk ; ingen, der kender Sproget, kan tvivle om, 
at det kort og godt er et indoevropæisk Sprog; og det er jo 
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ogsi ffunmelt, ældre end de Spro^, Kretscbmer stiller det i Mod- 
sætning til. Hvorfor skulde man så ikke kalde det taltindoffer- 
maniscli>? Armeniak er og bliver et Eksempel pJi, at den Btsrks 
Forandring kf et indoevropæisk Sprog, som vi i Evropa først 
møder forboldsvis sent, meget vel i andre Egne kan være iadtrUt 
langt tidligere. EretBchmer henviser derefter til Frygisk, der skal 
vnre uendelig meget klarere end Ljkisk ; tildels er dette vel rig- 
tigt, men for en Del beror dog også Klarheden på, at vi næsten 
intet foretår af Frjgisk og derfor har frie Hænder til alle Slagi 
vilkårlige etymologiske Tydninger, som ikke kan anvendes over- 
for Lykisk, fordi vi nn én Oang er så nheldige, at vi forstår 
noget af dette Sprog. Dernæst fremsætter Kretschmer nogle 
mærkelige Anskaelser om lykiske Lydforhold'. Vilh. Thomseiu 
og Thnmeysens Transskription af to lykiske Tegn som <;t og ^ 
(ovenfor VII 84) er Ifatge Kretschmer gendrevet af Imbert, Md- 
moirés de la aoclété de linguistiqne X 310 ff. Men på det på- 
gældende Sted har Imbert intet skrevet, som med rette kan si^B 
at have noget at gOre med Fonetik og LydhlBtorie; Kretschmers 
Beråbeise på Imbert er mig kun forståelig, hvis han ikke bar 
læst Imberts Ytringer. En Gendrivelse af Imbert vilde være en 
Fornærmelse mod Tidsskriftets Læsere. Kretschmer benægter 
fremdeles i en sikker Tone, at det lykiske b var en Spirant 
(ovenfor VII 82), og beråber sig på Navnet sbikasa, græsk 
(Qenitlv) Uniyåaa. Kretschmer glemmer at forklare, hvorledes 
Grækerne ellers skulde have gengivet et stemmeløst s -|~ bilabialt s; 
man havde dog kun Valget mellem a§ og an; men o^ vilde for 
en Græker have antydet et stemt s; der var altså intet Valg. 
Endelig gOr Kretschmer opmærksom på, at man også i lammede 
Sprogætter kan finde enkelte B5jning:8endel8eT, som stemmer med 
Indoevropæisk. Men Kretschmer overser, at det i Lykisk ikke 
er enkelte BOjningaeudeiaer, mea hele BOjningssystemet og hele 
Sprogbygningen, der stemmer med Indoevropæisk. Når Kretscbmer 
mener, at Endelsen -aii i lykiske Gentilia, der aldeles slående 
stemmer med Armenisk, ikke beviser noget, fordi den armeniske 
Endelse let knnde vnre optagen fia en fremmed lllieaslatisk Be- 
folkning, så fortjener denne Art Skepsis kun den Betegnelse, som 
Prof, Thomsen har præget i en ganske anden Sammenhæng (Byska 
rikets gmndlåggning 31); det er en letsindig Skepticisme. Det 
er aldeles ikke påvist, at Armenisk bar optaget talrige Elementer 
fra, nogen fremmed Sprogæt; men dette maatte dog påvises, fQr- 
end man nden nogetsomhelst Indidnm giver sig til at erklære ar- 
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meniBke AfledBendelser for n-fDdoevropæiabe. Kærnen i Kretscbmers 
Indvendinger mod det lyklske Sprogs Indoeyropæiake Karakter 
ejnee imidlertid at være den, at han savner indlysende Indoevro- 
pæiske Etymologier, og ban mener at have vundet sin Sag ved 
at afvise en nsikker Etymologi, som Bngge havde gjort den Fejl 
at ber&be sig p& som sikker. Da jeg altid har taget Forbehold 
overfor den p&gældende Etymologi og ikke har benyttet den 
hverken til at overbevise mig selv eller til at overbevise andre 
om det lyklske Sprogs ievr. Karakter, skal jeg ikke gå, ind derpå, 
men blot frembseve, at det ålet ikke er Etymologierne, men Sprog- 
bygningen, der er afgørende for BedSmmelsen af det foreliggende 
SpiirgsmU. 

For hele Spørgsmålet om det lyklske Sprogs Stilling er 
Thomsens Arbejde af den allerstOrste Betydning. Efter min Me- 
ning vil nemlig de Sprogforskere, som ikke selv arbejder Ind- 
skrifterne igennem, rette deres Skepsis ikke så meget mod Kon- 
klusionerne som mod Præmisserne hos Tilhængerne af den ievr. 
Theorl. At et Sprog med en BSjning som Nom. lada cHastni* 
Acc. lad(} Dat. ladi Acc. Plnr. ladas Dat. Plnr. lada Qeo. 
Plar. ladifi; prrCnaoate than byggede«, prtCnaoc^te «debyggede>, 
et Sprog, hvor pmi betyder (min> og ne, m <ikke*, er indo- 
evropæisk, vil man næppe betvivle; roen man vil snarere tvivle 
om, hvorvidt alle disse Former virkelig st&r test. Det har der- 
for den allerstørste Betydning at se, at disse Former anerkendes 
af en så skeptisk og forsigtig Forsker som Vilh. Thomsen, om 
hvem man iforvejen véd, at han er en Kender af mange forskel- 
lige Sprogætter, og at han altså ikke er ndsat for at gribes af 
det aprioriske Ønske om at gSre Sproget Indoevropæisk , som 
knnde tænkes at påkomme den ensidige indoevropæiske Sprogfor- 
sker. Thomsens vide Synskreds tteakytter ham samtidig mod den 
modsatte Fare, der ogsi Inrer på den ensidige indoevropæiske 
Sprogforsker, nemlig Fristelsen til straks at ekskludere det gen- 
stridige Sprog for at blive det kvit. Thomsen bliver nemlig ikke 
Sproget kvit, selv om ban ekskluderer det af det gode Indoevro- 
pæiske Selskab; thi det er ikke blot de Indoevropæiske Sprog, 
men hele den store brogede Sprogverden, som har Thomsens In- 
teresse. Thomsens Anerkendelse af de Fakta fra. den lykiske 
Sprogbygning, hvorpå det kommer an, må således apriori have den 
allerstørste Vægt; og Anerkendelsen får foreget Værdi, når man 
ved at læse Thomsens Arbejde ser, hvor keligt han stiller sig 
overfor hele den indoevropæske Theori, og hvor konsekvent han 
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uigriber enhver indoevropelsk Etymologi, som frembyder svage 
Pnnkter. Men forndea den indirekte Betydning, som TbamBenB 
Arbejde således har Tor Diskussionen, Indeholder det også i Ind- 
ledningen nogle direkte Udtalelser om SpOi^m&let. Thomtoi 
vægrer sig ved at drage nogen bestemt Slntning på C^ndlag af 
det foreliggende Materiale, men ndtaler dog, at man ikke kan 
ni^te, at en Række grammatiske Former csemblent porter pliu 
OU moins nettemeot le cachet dn type Indoenropéen«. Få den 
anden Side erklærer han, at næsten hele det Ordforråd, hvis Be- 
tydning står faat, gOr et fremmedagtigt Indtryk eet aembte plntfit 
renvoyer i des afflnités avec des langnes tont antresi. Dette er 
altså de Præmisser, som Prof. Thomsen anerkender. En Eon- 
klnsion vil han ikke drage. Men det er klart, at hvis man skal 
drage en Konklnsion af disse Præmisser, kan det kan blive én: 
Lykisk er et ludoevropæisk Sprog, som har været Genstand for 
en stærk fremmed Indflydelse. Jeg skat betragte Thomsens to 
Præmisser noget nærmere. For det første er det klart, at Thomsen 
nnder •formes grammaticalest medindbefatter visse Forinord. i-t 
t. Eks. ni betyder tikket, anerkender Thomsen udtrykkelig og 
regner Torp det til stor Fortjeneste at have påvist dette. Under 
(le vocabnlaire>, som ifølge Thomsen gOr et fremmedagtigt Ind- 
tryk, kan altså knn forstås det konkrete Ordforrfid. Jeg skal 
være den første tit at indrbnime, at der på det konkrete Ordfor- 
råds Område ikke er påvist en eneste indlysende indoevropæisk 
Etymologi. Men for at man ikke skal misforstå, denne Indrfim- 
melae, må jeg strax tilføje, at der gives et stort Antal Ord, som 
nvilkårligt minder om gode Indoevropæiske Bekendte. Bagge har 
således anført: ter^ <Bær> arm. jetn (/ ndtalt dx) tHær>; 
prnnava tBns, Grav« ann. burgn €Tårn> (gr. négyafUK "B 
n^gyog er efter Bogges Formodning lånt fra et lilteasiatisk Sprog 
og horer til den samme Ordfamilie). Jeg minder om kbatra 
(Datter* (ovenfor VII 100) og om lada tHnstm*, der dog meget 
ligner det slaviske lada, som betyder næsten det samme, tideimi 
<80n> ser nd som en redupliceret Form af samme Ordfamilie 
som tat. fiHua, lettisk dels tSQn*. tukedri (Billedstøtte* minder 
om gr. TvxlC<o itithnggen, jevxoi -forfærdiger* (Prof. Thomsen 
meddeler mig, at Bugge har fremsat en sådan Formodning; j«g 
selv har også for lang Tid siden formodet det samme), ta- dægge* i 
tCt^i-ta-ne o s. v. minder om gr. tl&tjfu; ttlidi (han skal be- 
tale* minder om lat. tuti «bar* gr. xX^vm, zéXaytov; lati <dsr> 
ligner lat. Isium (Ded>; siyfni (hviler, er begravet* minder så 
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stærkt om skr. ^i£ fliggen gr. xenai, at Tbomsen aelv, idet 
han fastelår Betjdningen, odtrykkellg forvarer sig Imod at have 
tænkt på denne Etjmologi. hf^tt} 'selv* ser nd Boni Participium 
af Verbet <viere>. atla (Person, selv* ligner ski. åtman- taelv*. 
qla (Polkt synes Bngge med rette at have sammenstillet med 
«kr. kula- *Pamille» eller kulåya-. x^P*^ «Grav» minder om 
gr. x^Ttt)' rgdrykt}. ftri canderstt miDder om oldn. undir o. a. v. ; 
FræpoBitionen ^ii, hvoraf ^tri er afledet, minder om oldn. und; 
overhovedet finder jeg, at oæsten alte lykiske Præpositioner har 
et meget anstændigt indoevropnisk Udseende (men Præpoaitionerne 
hører mnligviB til de Pormord, hvfs indoevr. Præg Thomsen ikke 
beni^rter). Jeg forlanger ikke, at nogen eneste af disse Ety- 
mologier skal regnes fpr indlysende; men til Gengæld må jeg 
forlange, at Ordsam menllgD i Dger med lammede Sprogætter lige- 
ledes skal regnes for værdiløse, hvis de ikke er mere indlysende 
end disse. Og hvis denne Fordring opfyldes, tror jeg ikke, at 
man 1 Lykisk vil finde meget, der henviser til en fremmed Sprogæt. 
Det eneste, jeg kan anerkende, er lyk. xupa tOrav* avarlak 
xob »Grav (Thomsen; ovenfor VII 101). 

Ikke desto mindre er det mniigt, at Thomsen har Bet, og 
at Lykisk virkelig har været Genstand for en fremmed Indflydelse 
fra en Sprogæt, som i sin Tid kan have været meget ndbredt, 
og hvis sidste Rester nn findes i Kavkasns. Under Navnet kav- 
kasiske Sprog sammenfatter man alle de Sprog 1 Kavkasns, som 
Ikke hører til nogen af de velbekendte store Sprogætter. Det 
første Spdrgsm&l er da, om man her har at gore med en Sprogæt 
eller med et Pulterkammer. Sprogenes Aatal er meget stort, og 
selv Naboaprog ligner ved ferste Ojekast hinanden påfaldende lidt. 
Dog nærer jeg Ikke nogen Tvivl om, at alle de nordkavkasiske 
Sprog er indbyrdes beslægtede. Om Sydkavkasisk (Georgisk) 
herer sammen med Nordkavkasisk eller ikke, er et SpiJrgsmål, som 
jeg endnn ikke har været istand til at danne mig nogen personlig 
Mening om. At de nordksvkasiske Sprog tidligere måake har 
været ndbredte over det meste af Lilleasien, er en Formodning, 
der bliver sandsynlig ved en Hypothese, som Prof. Thomsen al- 
lerede for et kx alden har meddelt mig, og aom efter Filolog- 
mødet i Kristiania iQor Sommer efterh&nden er sivet nd i videre 
Kredse. Da Prof. Thomsen nn står i Begreb med selv at offent- 
liggOre denne Hypotheae, må det være mig tilladt at omtale den 
her. Hypothesen går ud på, at Etruskisk er beslægtet med Nord- 
kavkasisk. Dette har også Pauli formodet, idet han henviste til 
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Tiiae OTerensMemmelBer i BSjniDgaeDdelgeme; men Thom§eiis Hy- 
pothese hviler p& et meget solidere Grundlag, nemlig p& eo Be- 
tragtning af de etmsklake Talord. De se lu f«nte etnuklBke 
Talord, bod er os bekendte fra to Tæminger, nden at deres 
Rækkefølge videa, lyder sa ci »al max ^ '"'^' Hermed kan 
man aammenligne Talordene i de nordkavkasiske Sprog, specielt 
Kasiknmykisk : ca (ndt. fsa) (en>, Iti *to>, san ttre>, maq 
fflrei, xo (fem* (avar. sn), rail cseksi (slatter med en lig- 
nende Lyd, som <5> begynder med; sml. ndisk xo ffem> u^ 
cseksi). Denne Hypothese har sin Styrke ikke blot i Ligheden, 
men først og fremmest deri, at de etmsklske Talord ved at ordnes 
efter denne Lighed samtidig bliver ordnede i Overensstemmelse 
med Reglerne for Fordetingen af Tallene på etrasklske Tærnlnger. 
Det er tillige en Anbefaling for Hypothesen, at det netop er 
Kaaiknmyklsk og de andre Sprog af den estligste Grnppe (de 
tesghiske Sprog; hertil hører bl. a. også Åvarisk, Hyrkanisk, 
Udisk, Kyrinisk), som opviser Lighed med Etruskisk; tbi jeg 
nærer ikke nogenaomhelBt Tvivl om, at denne Gmppe står på et 
meget oprindeligere Standpnnkt end de vestligste Sprog (Taerkes- 
aisk. Abchaslsk). [lavrigt skal jeg ikke nndlade at gOre opmærk- 
som p&, at Thomsens Hypothese vilde medføre den EonsekveDS, 
at Oeoi^sk, det eneste kavkasiske Sprog, som har en gammel 
Llteratnr, hvis det overhovedet hører sammen med Nordkavkasisk, 
må antages at stå på det allermindst oprindelige Trin. Heri 
er der ikke noget ntroligt; indenfor den levr. Sprogæt er f. Eks. 
Litavisk fra vore Dage meget oprindeligere end Armenisk fra 
5. Årh. e. Er.] 8å vidt jeg ved, er det en udbredt Ansfcaelse 
blandt Arkæologerne, at Etmskeme ikke herer hjemme i Italien, 
og at de ferst er indvandrede nogle f& Århtindreder fCr den 
historiske Tid. En Indskrift fra Lemnos er aom bekendt affattet 
1 et Sprog, som b&de Bngge og Pauli erklærer for beslægtet 
med Etmskiak. Således Mstes man tU %l tage Herodot« Beret- 
ning om Etmskemea Indvandring fra Lydien aldeles bogstavelig. 
P& den anden Side synes Overensstemmelsen mellem lyk. x^V^ 
eGrav» (sikkert indoevropælsk) og (det derfra lånte) avar. xob 
*Grav> at vidne om, at de nordkavkaslske Folk i sin Tid har 
boet 1 Lilleasien. Alt synes at stemme ndmærket; knn Skade, 
at de kavkaaiske Sprog er så Ildet gennemarbf^dede, og at vi 
forstår så uendelig lidt af Etruskisk. 



:v Google 



Tilføjelser og Berigftigelser 

til 

dansk etymologisk Ordbog. 

Ved E. Jessen. 



al. Knn attraheret hertil er Ålfarvei af Adelfarvel 
(Hovedronte). 

an. anbelaoge af t. anbelangen (der vel narmeat hører 
til langen i Bet. strække); cf. angl. belong. Anledning af t. 
Anleitung med forvansket Anvendelse^ nemlig med Bet. af Teran- 
lassnngi deraf videre den helt ugenerte Formation foranledige. 

antvorde. TUfeies: s^ønt gammelt i Dansk og Norsk, maa 
det være Laan fra Plattjdsk. 

ase. Henvieningen til Os som mulig beslegtet stryges (se 
nnder Os). 

Baal. Hvis det Ikke Indeholder den antydede Contraction, 
da maa især henvises til indisk bhala (Gllands). 

'bare sig for'. Omfortolkning af 'b(j)er(g}e sig for'. 

bante, bonte (maritimt) er Norvagisme (se Åaseo). 

Bidsken, Laan af t. Bisscken (af boiszen). 

Bille. I »Idre Dansk findes Skarn-bødel (et. engl. beetlé) 
som af germanisk baut- = engl. beat. 

Blende (Mineral), opkommet i nyere Tydsk. 

Blus, blusse maa være Laan af plattydsk Blus (Fakkel 
m. M.), biosen (ergltihen, errOthen). 

Blyant er kan attraheret til Bly; hed foihen Bliant (Navn 
paa et andet Mineral, ae V. S. C). 

Bommert; -t er uegte; en dnn Molbech har tillige den regel- 
mæssige Form Bommer (den der slaaer bom; f. Ex. om en Kegle- 
kngle). 

Brasen maa være laant fra Tydak; norak Form er Brasjna. 

Brink maa vel være celtisk Ifølge de af Skeat citerede cel- 
tiske Ord: brgn, bryncu (Høi). 

da. Den gotiske Form, than, burde være citeret, da det 
snarest er samme Form, apocoperet, vi have bevaret. Den synes 
at være Eet med lat. ium. 

Danmark. Det nedertydake Dåne (Niedemng an FliLssen) 
passer tydeligst til det svenske Danmark ved Fyriaaaen, ogsaa til 
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'den danske Mark' ved Bideren. Til hele det danske Danmark 
vilde lettere passe Betydningerne i Indisk: dhanu < Sandbank, 
Oestade, bervoiraj^endes Festland, Ingeli. 

dirre kunde have absorberet et 'didre^ cf. norsk didra 
(samme Bet.). 

dræve. I ældre Dansk treffes en 4de Form: træbe (samme 
Bet.). 

Dunk. Udslet: cEstl. mørkt RnmP> Istedet maa henvises 
til det nnder Dyn^ citerede bøftydske Zbnc, som er samme Ord. 

Ende. Henvisningen til cPræflz nnd-» er ilde udtrykt; der 
menes: det bos os alm. med und- gjengivne Præflx ent-. 

Enke. Henførelsen til een er at forkaste. Det er snarest 
Derivatnm af Rod an-, der er bevaret 1 gammel Heitydsk i Ane 
(Fem., Bedste- el. Oldemoder) og i lat. anua (gammel Kone). 
Dog knnde ogsaa tænkes paa am-, som i Isl. amma (Bedste- 
moder), oamme Ord som Amme. 

Fangst er plattydsk (se Bremisches WOrterbnch). 

fare (Grise; Impf, farede); germ. RoA /ark-, som i oldtydsk 
Far(a)h, t. Ferkel, engl. Vb. /arrow; fargerm. park-, cf. lal. 
porcua. Om Ordet hos os er Indfødt eller laant fra, Tydsk, kan 
neppe afgjores. 

fast som Adv., i Bet. neesten, er laant ii-a Tydsk. 

fat i 'det er ilde fat* o. L.; cf. endvidere norsk fata s^ 
(frie sig o. L.), og Adj. fata (Ex. 'vel ftita": velskabt); iten 
gral. norsk fatt-r i Bet. smidig. Alt synes at pege ben til Eod 
som i Vb. fatte (s. d.). 

fimre er vel med norsk fimra (famle) Laan af plattydsk 
flmmeren (tasten); hos os maaske i Bet. paavirket af t. wimpem? 
Cf. norsk Adj. fim (vims)? 

at fire. Hertil er nu attraheret 'fire for En' o: slappe sin 
Modanstrengelse mod En, vige; det hed forhen 'fiire En', af 
plattydsk viiren = baitydsk feiem (ndvise E^spect for En,' gjøre 
Stads ad En). Franck anseer forøvrigt hollandsk vieren i begge 
Betydninger for samme Ord (af lat. feriæ). Men 'ftre paa et 
Tong' maa vel felge med engl. veer^ der bl. A. betyder fire 
{'oeer awayl'), foruden kovende, og sikkert herer til fransk oirer. 

Fjante. Blandt Henvisningerne maa vel stryges nedertydsk 
Vent, som Franck erklærer for et andet Ord {pennoot). 

flense. Angives i nogle Lex ica som ogsaa tydsk (flensen)- 
Norsk har fltnsa, flunsa, samt desuden Jlengsa, der Imidlertid er 
Iterativ til ftenge. 
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Flitter kan ikke vær« Aflydsfonii til t. fiattem, da dettea 
-it- staaer for ældre -d- (se under flagre). 

Fod. Tilføies: Derivatnm fo(d)se. 

for- Bom Dbetonet Frafix, tydsk oer-. TUfoi: indbefatter i 
Tydsk et, nn forlænget ikke mere akjelneligt, beslegtet Fræfiz fir. 
forhen: t, vorhin. forplante, af t. verpjtanxen (omplante, 
faenplante); bruges af os nn, ved Forfalskning, istedetfor det 
ældre fortplante, af t. fortpflaniten. — [Den forsagte Neologi 
cForetrtede* er en plattydsk Form: Vor(e)trede; høitydsk Vor- 
tritt; et Træde er paa Dansk natnrligvls slet Ingenting; de hel- 
nordiske Pnrister dnperea af den Omstændighed, at Tydskeren tog 
Veien over Stockholm: FOretrade. — Af mine Notitser om 
modemeste Fabricata ndvielges her knn denne og den om cSelv- 
fltyrei, og efterlades de øvrige, hvor de ere anbragte, i et dansk 
Lexicon, hvis Udgivelse imidlertid tnrde møde den Bort Forhin- 
dringer, som høre til dets og min isolerede Stilling.] 

Foormand af platt. Voorman == høitydsk Fuhrmann (af 
fahren, ftthren). 

Fryd, med Denaminativet/r^tfe; ere neppe indfedte i Dansk, 
Norsk og Svensk (fr6jd). De ældre Formers -g- (Frygd, frygde) 
er mnligen Udtalens Ojengivelse af den tydsfce Dlphthongs 2det 
Led (Fråwede i gml, Tydak). 

fnld. Tilfeies aknlde Derivata Fyld, Fylde (fordums Femi- 
iiina), og navnlig Fyldest, der forhen hed Fulle8i(é), og er Laan 
af plattydsk Vul-Leest (fold Ydelse, cf. t. leisten). 

føle. Cf. endvidere iseer lat. pal-pare. 

Folge. Forskjel mellem en og et Følge er gammel; dog 
«ongraerer Betydningsforskj ellen ikko hos os med den mellem isl. 
fSflgja og fglgi. 

gjalde. De tilsvarende t. gellen, eugl. yell skolde have 
været anførte. 

ge-. Gestalt, t., af iiellen. 

graahærdet. Norsk har baade gradhæærvit (af Hææra, 
«f Ådj. haar: graa) og graahcecerd (af Sb. Haar), hvortil alt- 
saa i ældre Dansk knnde evare graahæret og graakærd. 

gretten. I Plattydsk haves Vb. greiten (zom Zom relzen; 
■et germ. grat-, gammel -høitydsk graz: wilthend). (Henvisningen 
tU grine, som mnligen opr. beslegtet, stryges som falsk.) 

hidse. Qjengiver for det 3die t. hitten (ophede; f. Ex. i 
'denne Vin hidser'}. 

Nord. lidsakr. t. fllol. Mie nekke. VIII. 3 
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bugge. Det opførte fergermanlBke Jtau- gjenkjeadei I l&t. 
cu-dere. 

Hokker(t) (-t negrte) af holUsdBk koeMer (af hoek: Hage}, 
egti. : Futai hrorfra fiskes med Krogenet. Ogsaa laant til En- 
gelsk: hooker. 

indskrænke af t. einat^rånken. se Skranke. 

kaad. Henvisningen til yarvftai ndslettea. 

Kaas. Nærmest af engl. course (kommer nær 1 Udtale). 

Kjerte. Nogle ville derivere det af charta som formentl^ 
Betegnelse for Væge. 

Ej eb. Sen citerede BemærkDing om engl. keep ndslettes; 
keep maa være af Rod kOp-. 

Elee hed foriien ogeaa Klsde. 

Knmme. Alle de anførte Ord maa vel tilsidst stamme fra 
Græsk: xvfi^ (cf. kime). 

kvak &c. Hernnder ndslettes: <Nsk. kvekka kvakki (di 
dette ifølge Åasen etaaer for hvekka). 

kvær i 'paa Kryds og Kvær' er Laan af t. quer (cf. nnder 
toeer). 

labe. Den aldrig spirerende Udtale af dettes b- knnde 
snarere vise tilbage til det plattydske labben end til et gammel- 
dansk Hape. 

Lav (Plante) er Svecisme (se Molbech). 

en Led. Vbt. ledaage er Laan af plattydsk leeisagen, 

et Led, Ledemod ae møde, (i)mod. 

iemleste. Tilfei: forhen lemme- el. limmelesle. (Uenvis- 
ningen til frisisk wlemma, cf. norsk lemja, bliver da saa meKel 
mindre sandsynlig.) 

lempe, lemfældig: i ældre Dansk findes de to Synonymer 
lempfeldig og linfeldig (cf. Adj. lind); det første har altsaa ab- 
sorberet det sidste. 

Lerke. Forsaavidt som Sdet Led heri tildels kande vEsre 
€omtydet til det almindelige Compositionsled -riki (rig. mægtig), 
mnatte det selvfelgeligen være dette i FemioiDiim (cf. gral. svessk 
Lærikia). 

Li. Findes ogsaa 1 Tydsk: Leite (i gml. T. Liite). 

Limstang i 'lebe med Limstangen' er Laan af plattydsk 
'mit der Lilmstange loopen'; betyder altsaa Foglefængerstang med 
Lim paa (Ikke Kosteskaft). 

Linned. Man knnde gjette paa Corraption af et plattydsk 
*Liinwaat\ men et saadant anferes Ikke af Liibben. I ældre 
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Dansk treffes Adj. linnen af platt. liinen ^ heltjsk leinen. — 
Linning := norak Liiidng, altsaa af Aasen rigtigt opatillet som 
Derivatnm af Liina (Lioie, Snor); er altaaa af fremmed Her- 
komst (har altsaa Intet med Und el. svensk linda at gjøre, som 
af mig nrlgtigen formodet). 

Liv. 'Med Liv og Sjæl' gjengiver 'mit Leib nnd Seele'. 
Derimod er 'med Liv og Lyst' tankeløs Gjengivelae af 'mit Lieb 
und Lnst' (og livsalig af liebselig). 

lompen. Talem. 'lade sig lampe' er t.: 'slcli lampen lassen'. 

løi. Uagtet lui først foreflades i nyere Hollandsk, sknlde 
det plattydske loi (efter Lydforholdene) ventes at være Laan flra 
Nederlandsk, ikke (som i Ordbogen antaget) omvendt. Franck 
antager Sod som i Isl. %'a (banke; svække). — Løiert (Svøb) 
bar negte -t, og er attraheret af det nn obsolete Loieri (lad 
Person); det sidste er Laan af platt. Loiart, holl. luijaard 
(Fanlpelz), Derivatnm af det omtalte Adj. Men Svøb hedder i 
Hollandsk luier eller luur, hvilket (mnlig ved Attraction til lui) 
staaer for det ældre ludere, der ogeaa 1 Platt. hed Luder{é) 
(Kindeswindel), i ældste Heitydsk Ludara og Lodere, af gml. 
tydsk Lode (loddent Tei) = isl. lodi (lodden Pels). I ældre 
Dansk kan lodden treffes forvansket til loien, saa at phonetisk 
Ændring og Attraction knnde nnderstette hinanden. — Leibænk 
hed forhen ogeaa Lodbeenk, herer altsaa ligeledes til lodden, og 
kan ligeledes være attraheret til løi. 

Menneske. Der bnrde være bemærket, at det maa være 
Laan fra Tydsk (snbstantiveret Adj., hvis indfedte danske Form 
maatte være *mensle). 

merle osv. (maritimt); af nedertydsk merren, ynarren (hindre, 
binde) ^ engt. mar, gotisk nanjan; nnværende hollandske For- 
mer ere marven, marlen, marling el. rettere marlijn (Jine: 
Hindrlngstong). 

Myre, Ved Aflyd mur- kande være henvist til fivQ-fitjS. 

mark. Laan fra Slavisk (cf. det anførte mrok &c) er 
atvivlsomt. Den citerede Henvisning til vtixio? afioXyco er alt- 
saa urigtig. 

neppe, forhen ogsaa nept, Casns af et Adj. *nep, d. 8. 
Bom nap, se Qnder Knap. 

Nisse. Ved en besynderlig Uagtsomhed har jeg angivet: 
« mangler hos Aasen i ; han anfører: Miss; Itoss (P. 846) anseer 
dog Ordet for nnorsk, laant fra Dansk. Aasens Ansættelse af 
Vocalen eom ii, altsaa germanisk i af førgerm. ai, vilde ikke 

3* 
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udelukke de hypothetlBke Hen visninger til xviaaa m. M., da Vo- 
calen jo vilde forblive 1 BRiome Aflydsnekke. 

Nor (Baro). Den anførte Form Nom i ældre Dansk er 
sikker, og Nor da at antage for CorrnptloD deraf. 

nærig er Laan af plattydsfc nerich: <anf Beioe Nahnmg 
bedacbt> . 

Omkostninger, af t. Unkosten, tUatndset. 

op. — opdage; hollandsk opdagen betyder ikke *bringe 
for Dagen >, men: komme for Dagen; er altsaa først hos os 
blevet transitivt (muligvis ferst deponent: opdages, og saa deraf 
extraheret et transitivt ActivP). — op(pe)bære, forvansket af 
opbjerge (of. -bønel nnder bjerge). 

over. — overrumple, Laan af t. uberrumpeln; rumpetn 
betjder egtl. tarme, folde med Balder, ogsaa trans, omstyrte med 
Bnlder, og opfottes af tydake Lingrlater som 8ideform til rum- 
meln. 

Pige (egtl. Skjørt) maa v»re kommet til os gjenoem Plat- 
tydak, hvor f^ke treffes (som Skjeldsord). 

pille. Heri er lat. pilare sammenvozet med t. pellen 
(trække Skind af, f. Ex. af Kartofler), af lat. pellis. 

Pjalt. I Qammeltydsk findes Paltenæære: cin grobem 
WoUenstoffe einherziehender Wallfahrer, Landstreicber ; ans mittel- 
lat. paltonarius, ans lat. palitari, palari, nmherschweifen> ; heraf 
knnde platt. Palte (hvoraf dansk Pjalt) synes at være extraheret? 
hvilket vel vilde ktmne combineres med Forseget 1 Ordbogen. 

Praas. I ældre Tid treffes en Form Proae. 

Raage. Hos os maaske Laan af platt. Rooke. 

Raigaas er vnlgair Udtale af Radgaaa. 

ram. I 3dle Linie ndslettes: li nsk. Rim (Spile, Stang) og>. 

ravgal kan dog ikke komme af vort rave, medmindre norsk 
(og svensk) raogalen ere laante tn Dansk. Aasen deriverer 
ravgalen af A^j. el. Adv. raoa (complet, ganske), hvormed 
snarere vilde felge, at Ordet i Dansk er Norvagiame. 

Rem. I Ordbogen antages, at Rem og t. Rieme(/i) ikke 
here sammen. Til at identificere dem maatte udkræves, at Rem 
og norsk Reim begge vare laante fra Tydsk, og at -ei- da i 
Norsk var samme Slags Forvanskning som i Grewe, reikna (se 
Greoe, regne). Isaafotd vilde Rem ikke (som i Ordbogen an- 
taget) høre sammen med Remse. AQjijerende Bevis at vælge 
efter kjender jeg Ikke. Remse maa vel lalt&ld høre i 
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med de anførte Rimsa, Rime. Rim, og Ramse da vtere eo For- 
vanskning (og i Svensk Formen ramsa da snarest en Danisme). 
rinde. I 2den Linie ndslettes: ((aBsimileret)>. Glemt er 
Rende ^ norsk Renna, platt. Renne- 

rippe op. I Nedertydsk (hvorfra vi vel have laant) findes 
(i samme og i andre Bet.) reppen. og rippen. 

Bov, Platt. Boof (oo af genn. au) har abBorberet gammel- 
dansk Ruv. 

ramBtere. Det anførte ældre rustere er Laan af platt. 
rusteren, af arrestare. 

rntte. Pomden ru- kan tænkes primalrt kru- (cf. isl. 
tiriota). 

Ry havde forhen Bet. Larm, Tnmnlt, og stammer vel fra 
Plattfdsk; Liibben har dog knn Vbt. ruien (lermen) ^ det an- 
førte angelsaxiske i^-n. 

Rørdram {•drum cf. under Drøm). De oprindeligste For- 
mer ert; angelsazisk råredwmla og et plattydsk Raaredamp, af 
Vb. engl. roar, aogelB. rarian, platt. raaren., gammelhøitydsk 
reeren (brøle); germanlsk Kodform rair-, fergerm. rair- el. rais-. 
Ordet har altsaa senere gjenneragaaet forskellige Omfortolkninger 
i de forskjeltige Sprog. 

en Røst Primair Bod bliver Vel ru- (brøle), cf. (OQVofiot, 
lat. rumor, raucus. 

Samkvem kan komme baade af fordnms Samquææme og 
Samquææmd. 

Sigt. isigte herer natarligviB til det af de anførte Ord, 
der kommer af t. Sicht (af sehen). 

Skarntyde. I Jydsk angives: en Tyde (hnl Rod), 
akeie. I ældre Dansk treffes skeite (som af et gammel- 
dansk *skeekte). 

Bkele Forhen havdes et indfødt Adj. skielliijg (skelende; 
^ det anførte gml. norske skialg-r). 

skimte. Forhen ogsaa sMme (med samme Bet.). 
Skjæve, Den fra Brem. WBrterb. citerede Derivation er 
tvivlsom ; en plansiblere er anført nnder Skifer. 

Bkjøge. Dette fra Nedertydak laante Ord maa heoførea til 
Yb. platt. sckeken (anezerehetich beschlafen^, samt gml. t. Schaak, 
Sckaach (Rov), med nyhøitydsk Sckåcher (Rever); germ. Rod 
ikak-, skak; 8k5k-, der congrnerer med den der kjendes 1 Bet. 
rokke (Ex. engl. skake), og mnlig er identisk med den. 

skjør. I ældre Dansk findes Adj. skeoer med samme Bet. 
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(ef. nnder Skifer); Formerne tkyyr, aJgør knode vel være Con- 
tracta heraf? 

Blcog^re anføres ogsaa fra det sydligste Norge. 

■ krolle. Ogsaa 1 Norak findes (fornden det anférte skrucla): 
akrolla, akrylla; item Skrolla (»ort magert Hnndyr), der ogsaa 
hedder Skrella, hvilket sidste ikke tilsteder Combinationen med 
gkruoia, medmindre Skrella er blot capriciens Variant for, eller 
nbeslegtet med Skrolla. 

skrieiDme. Hollandsk schroom knever anarest germ. Bod- 
form akraum-i au skulde da i Dansk o)f Norsk være blevet tit 
å, hvad jo ikke er nhert. (Vbt staves ) HoU. i-igtignok alm. 
ackromen; men ibeter deed men het scbroomeD te epellem.) 

skae. Sb. et Skue er af Molbech omtalt som en dengani; 
ny {forfalskende) Gjengivelse af t. die Sckau; Formationeo er af 
de i Dansk fremmede; de formentlige Heinordiskheder tSeerskue*. 
Dyreskue OBV. ere dreie GkrmaDismer. (Molbech har forevrigt 
selv importeret en Skifting af samme Art: tet Omraade*; et 
Raade er slet iDgentfng; af Raad har der engang existeret et 
Derivatnm, men det hed Roede. Gebet er et langt mindre adansk 
Udtryk end tOmraade*.) 

Sknlder. Betegnelsen •almengerm. > er ikke passende, da 
det i Dansk og Svensk sandsynligvis er Laan fra Tydsk. 

slaa: 9b. Slagel er contraheret af Slagool (cf. Handel]. 

Slegfred. De herunder citerede Ord ere vel beslegtede med 
Adj. slak (slap). 

Sleng maa fordum have været Mase. som i Norsk og Svensk 

slibrig. Plattydsk har aliperich, alipperick, alibberich. 

Bliogre er Daan af nedertjdsk slingeren. 

slubre, I ældre Dansk findes ogsaa Vb. slubbe (dingle 
c L.). 

slunken. Af samme Rod er ogsaa slank. 

slntte. De, der antage Slegtskab mellem germ. si — t- og 
lat. claudere, knnde anføre, at lat. elaudus (halt) kunde tænkes 
oprindelig at bet. heldende, skjev (ligesom germ. al — t-); den 
postulerede fælles Rod med Forlyd acl- forbliver imidlertid nbe- 
vislig, Slegtskabet altsaa blot bypothetisk. Heller ikke er der 
Enighed om, at henføre lat. claudua og claudere (lukke) til 
een Rod. 

snild, [eet Snille> i £et. Oeni, som i <han er et Snillei, 
er en Svecisme, allerede forsøgt af Øhlenschlæger, men hidtil dog 
for lidet accepteret til at regnes som legaliseret Bestanddel af 
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Moderanaalet. Indfødt hos os var det forlængst nddade Femini- 
nnm en Snild«, i Bet. følgende helt nknnstlet med Ådjectivet, 
altsaa = Snildbed.] 

snorke og snarre. Blandt beslegtede Ord er glemt at an- 
fere t. achnarren. 

Bprade betydede fordnm ogsaa sprage, desnden brante; cf. 
Betydningsovergangene i Ord af Bod ^{r) — k- (se aader spag, 
sprage). 

Spær. Knn attraheret er Tagapter af platt. Sper (Ge- 
spSrre; se Sparre). 

Stand er loant fra Tjdsk. 

statelig (P. 238 oederat). Det Urigtige i tydske Ling- 
visters Henførelse til gml. liøitjdsk Stat (Oelegenbeit) sees ikke 
blot af den plattjdske Form, men ogsaa af hollandsk statelijk, 
«ogl. siately, svensk aiåUig, der alle knn passe tU lat. status. 

stiv. Kno attraheret er Stiver, Laan af platt. Stiiper 
(Sttitze, Ffeileri vel af lat. stipes). 

stolt. Udtrykkelig bnrde være bemærket, at det bos os 
ialtfald er laant fra Tydsk. 

Strop (siruppus) til os gjennem Platt.: Strop. 

'ejere Styr' (yy): neppe Eet med norsk S(yr, der ikke har 
l/y. Altsaa Ordbogens Forklaring vel at fastholde. 

styre. [tSelcs^rc' kan ikke anerkjendea for noget Ord i 
legitim Forstand; det er importeret fra Norge; paa Dansk hedder 
det: S elv bestyrelse. I ældre Dansk kan antreffes: et Styre, der 
betyder Ror; selv om man fignrllgt knnde sige f. Ez. 'ved el. 
onder hans Ror befinde vi os i Sikkerhed', vilde man alligrevel 
ikke knnne tave et Ord som Selvror.] 

Sted paa Skotoi hedder paa Norsk Sløyt, er altsaa ikke 
<Bom i Ordbogen antaget) Eet med -stød i Rygstød (medmindre 
Støyt er forvansket Laan fra Dansk), men betegner: Noget der 
kan tage mod Sted? 

svirre og: svire maa, som antaget, være samme Ord; heri 
knnde tillige være absorberet et *apidre (of. norsk scidra: dirre, 
se Ross). 

Sy] er vel dog Ikke indfødt, men Laan af platt. Suwele, 
af lat. su-bttla (af samme fergerm. Rod), 

8æd(vane). Gjnngs Henførelse til e&os og indisk swa-dhå- 
er neppe antagelig, da den foradsætter noget aaa Faafaldende 
aom yngre Overflytning til germ. Thema paa -u (germ. sidu-). 
Ventes skolde førgerm. sidhu-; cf. indisk Rod sidh- (igilltig, 
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rlcbtig Bein>, m. M.). Vilde man vedblivende ber antage gem. 
■i- af føi^rm. -a-, da kunde tyes til ind. Adj. sådku (<ricbtie, 
gat>, off Sb. Ntr. fdaa Geråde, B«chte, 3iite>). 

Sølvpop. Hed forhen Søhpape, 

Ssskende. Ved Sjfst-kin skulde tilfeies: opr. -gin. 

Taabe. I Korsk haves Taape og Ntr. Taap (med samme 
fiet.; Orondbet,, som ved flere saadanne Benævnelser: famlende, 
tjattende; se hos Ross). Cf. i ældre Dansk Taabesven og Tabe- 
soen (Klodrian o. L.). 

'i Taaf^et', forhen 'paa Toget', ogsaa 'paa Tock'; og Vb. 
tocke (gaa i Taaget), hvilket neppe er helt obsolet. Norsk har 
yderligere Mase. Took (Tosse), Ntr. Took (Tosseri). MedTaage 
have disse Ord opr. Intet at bestille. 

Tjans. Udslet fra idette med . .> og od til <Tvivl* ia- 
clnsive. 

Top. Bet. Snnrrelegetøi beroer maaske paa Attraction; cf. 
i denne Bet. platt. Dop{pe) (o: Dap) og eeldre heitydsk Topf{e]; 
dog i Eng^l. alt fra gammel Tid top. 

tralle. Udslet: 'vel en fri Variant til Trille*. 

Træl. Henferelaen til gml. tydsk Dregil (Leber) gaaer 
ikke an, da dette ogaaa skrives Drigil, altsaa ikke har Omlyd 
af a. 

Tæge. Udslet Slntningspasans (fra: cseer nd som . .»); cf. 
engl. Form iick. 

T»ir. Fremdeles barde anferes plattydsk Tuder (u) med 
samme Betydning. Enn formelt passer gammelboitydfik Zieter 
{Zeotar: iVordeicbsel, vorn an die eigentliche Deichsel ange- 
hångti). De efter Skeat citerede celtiske Former synes at gjere 
Antagelse af Laan &a Geltisk nnndgaaelig. 

Telte. I Plattydsk angives Toite [Tdte) i Bet. Kande, og 
i Bet. Tes o. L., og seer nd som opr. nederlandsk Form for Tud. 

udsvævende. Udsvævelse gjengive t. avMchweifen i^ 
(Cf. svøbe, svippe). 

Vager. Roå mnligen dog som i lat. vagusf 

vakker i nuværende Anvendelse er Laan fra Tydsk. 

valke. Nogle sætte germ. walk- = indisk walg (hoppe). 

vederheftig. Formen findes alt paa Beformationstlden. 

vegne (Søm) skreves forhen ogsaa heegne. 

Vidonder. Ross angiver i Norsk Ve(d)under, som at 
Præp. ced. Men Ordet knnde vel i Norge være en forvuisket 
Danisme? 
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vitterlig. Forhen ogsaa oiderlig; -it- mnlig ved plattydsk 
Paavirkniog ; dog maogler Ordet hos Liibben. 

Tindakjev fra Tydak: windachief, platt. wintscheef (af 
wiaden). 

Vinge. SlDtnlngBpasans (cknnde tillige . .>) ndslettes. 

V»g. Tilfeies; hoilaodBk loeeg (kun levnet 1 weegluis: 
Væ^elns), tyg aogelaazlsk (og frisisk) it>åg, af gertn. Form waig-, 
knnne ikke være i nær Slegt med Væg, men vel i Qernere, 
Qemllg som Derivatnm af samme primaire Rod icai-, wi-. 

Væge er Laan af den anførte platt. Form; -ei- i den ligl. 
laante norske er Forvanskning, som i Greice, reikna. 

Væger (maritimt), af hollandsk iceger, der henferea tilVb. 
wegen (veie; altsaa tnngt Tømmer). 

ynde knude være Tillempning, efter Sb. Ynde, ikke blot 
af det gamle une, men ogaaa af unde, der endog ved simpel' 
phonetisk Overgang knnde faaet en Sideform med ^ el. ø (cf. 
Tende &c.). 

er. Hvis af germ icor-, da er Bod eom 1 wuorag (bernset) 
i ældste Heitydak, og som 1 engl. weary (træt). 



Kraft. Det med et <cf.i citerede indiske grabh- (gribe) 
antages af Nogle at liave opgivet en 1ste Aspiration a: at staa 
for indoenropæiskt ghrahk-, i hvilket Tilfælde det ikke kande 
være bealegtet med Krap., Aræoe, osv. 



Her turde tilfoies Reltelse af aogle Trykfeil: P. 113, L. 22 læs; 
plt. keeaen. P. 121, L. 17 isldt. 'sv. Klode' læs: cf. Klode. P. 122, L. 
13 læs: gnsk. Klang-r. P. 1«, L 9 læs: load-slar. P. 1*9, L. 19 f. n. 
I«3: *liusle (istdt. •liusta). P. 166, L. 17 t, n. læs: Ghl. mar(we). P. 167, 
L, 3 1 læs I. P. 207, L. 1 læs cinåer (istdf. ctndre). P. 237, L. 6 læs 
n (istdf. a). P. 237, L. 8 læs; Spundspæl. P. 238, L. k læs: spole 
(istdf. spole). P. 257, L. 20 læs t- (istdf. -t-). P. 285, L. 2 læs airu-s. 
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Ofver tvånne nybildningar hos Lucretius. 

Af K. J. Hidén. 

utrague. 

Bland Billlsynta hos Lacretins fSrekommande ordformer mSrfces 
.JSmv&] ulråque. Detta adverb, som jn araprnngli^en fir abl. sing. 
fem. gen, af motavarande pronomen indef., anvåudea Båsom ilfven 
andra ablativiaka adverb, t. ex. kac illa qua, egentUgeD med 
proaekntiv eller lokativ betydelae. men kao Sfven fattas modalt 
ocli tolkaa fSljaktligen : anf beiden Seiten, aof beiderlei "Weise 
'(Bockemaller), in both caaes (Mnnro), nell' nno e nell' altro caso, 
ia ambo i caal (GiaBsani), k bfida gidor, i det ena ocb i det andra 
fallet, i hvartdera fallet'. 

Såsom redan Lachmann anmarkt, fBrekommer utraque hos 
Lncretins på ISlj. sUtlen^: IV 84 fF. Ergo lintea de samma 
■cum corpore fucum Mithini, effigias quoque debeni mitlere ten- 
tis Res quaeque, ex summo quoniam iaculaniur utraque; IV 
272 ff. Quare etiam atque eiiam minime mirarier est par, . . ■ 
Aéribus binis quoniam res confit utraque; VI 510 ff. Sed pemens 
imber fit, ubi cementer utraque Nubila vi cumulata premunlur 
et impete venti. HSr infOrde Lachmann i testen aquis i at. (. 
handskriftemas liieart di, som dock med r&tta npptagits af alh 
senare editorer. I hofvadsak torde MDoro hafva tolkat atållet 
rihtigti likv&l bånfitr han cumulaiå ss. attribut till oi. såsom 
synea af haus aomarkning: oi cumulata = Copia nimborum 
turba maiore coacta v. 504 — dar coacta enligt hans åsikt fir 
ablativ — ocb framfor alt af hans ofversattniDg : by thelr own 
accumnlated weight. Ginaaani åter v&nder sig mot Mnnro, hvars 
tolkning han dock ej till fnilo torde bafva fSrstått, ocb fOrenar 
utraque oi. Emellertid torde meningen ingalnnda vara, såsom 
Ginesani fOrmenar, ubi nubila utraque ei premuntur i. e. pre- 
muntur cumulata et premunlur impete oenti, Utan ubi cementer 
nubila cumulata utraque premunlur i. e. premuntur di et im- 

' Utraque ss. adverb finnes ej anfiirdt i Geoi^es' Handworlerbuch'. 
Hos Fr. Neue. Formenlehre der Ut. Sprache' Bd. 2 p. 636 oåmnas de 
två foista af i det fSlj. citerade sl&llen. 

' Citaten £ro enligt Briegera edition af Lucretius (189*). 
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j)eie venti. Hftrvid kan utraque fottas lokalt — obea dnrch die 
Schwere der Scbicht, noten dnrch Wind: Boekemitller, men tolkas 
docfa riktl^are modalt 1. kansalt — by both caneeg: Mnnro. 
BetrafFande anvtindning;eD af ordet vis i olika betydelse — biir 
mftngd 1. massa 1. tyngd och v. 603 ois venti — in& blott fram- 
hUlaa att Lncretins ofta anv&nder aamma ord med ringa melian- 
ram i olika bemUrkelse ; jfr. Mnnro II vid I 875. 

TJtom å foren&mda stjUlen torde detta adverb utraque &aau 
knnna antagas k ett par at&llen. I bOrjao af fiirsta boken vid 
skildringen af Ipbigeniae offrande sSger Lncretins v. 81 ff. Cut 
»imul infula virgineos circum daia comptus Ex utraque pari 
malarum parte profusast eet. Jag har redan De caennm sjn- 
tazi Lncretiaoa II p. 45 anfOrt Mnnros uch Giassanis ntlliggning 
af detta Invecklade st&Ue ocb fSr min egen del antagit att skal- 
den tfirenat tv&nne nttryokssatt i ett: ex utraque parte -\- ex 
pari malarum parte = ex utraque pari malarum parte. Emel- 
lertid kunde man vitl ock fatta utraque som adverb — kl. lÉlags 
favardera aidan, k 1. I&ngs Cmse sidor^. Till ordens titallning bar 
då bidragit skaldens stråfvan att anslata utraque s& nSra som 
mOjllgt till part. Elt annat st&Ue III 306 skall nedanfor be- 
ta andlas. 



interutrasqne. 
En ovantiirare bildniog &n utraque &r inierutrasque, ett ad- 
verb som tiis vidare p&tr&ffats endast hos Lncretins. P& grond 
af dess s&regna form ans&g sig Lachmann fOianlåten att Sfveralt 
iiifOra interutraque, men senare ntgifvare hafva alla godk&nt 
baud skrifternas Ifisart. Egentligen S.T inierutrasque en samman- 
silttning of tnter ocb utrasque. Detta adverb anvjtndes af bi- 
Btorikem Casslns Hemlna — bet beide Male enl. Georges Handw, ' 
— och af komedifOrfattaren Caecilins Statlns — anf beiden 
Selten tb. — , jfr. Lindsa; The Latin Language p. 557. Dk 
emellertid utrasque att diJma af andra adverb k -as as. alias 
foras ntan tvifvel &fvfn anvilndta k fr&gan bvart?, bar inier- 
utrasque fOrmodligen egentligen betydt: emellan kt hvardera sidan 
I. riktningen, (från hvardera sidan betraktadt,) d. v. s. dtøemellan, 
midt emellan, zwischen beiden hin 1. durch: Georges ib. 



' Har må namnas att bos Lucretius u i utraque afvensom i inter- 
utrasque atltid itr kort utom å detta stitlle, meo dilremot oftast långl i 
uterqae och utrimque. 
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Hog LncretiDS forekommer detta ord sjn gkngor enligt hand- 
skriftenia. Å fiilj. stÉillen har deraa l&sart ofijrKndrad Dpptagits 
af editoreroa: II 517 Omnis enan calor ae /rigus mediique 
tepores Interulrasque iacent explentes ordine summam; V 461 
Hune exordia sunt solis lunaeque secuia, Jnterutrasque globi 
quorum certuntur in auria, . . . Et iamen interutrasque ita sunt, 
ut corpora moa Versent et paries ut mundi totiua extent; 
VI 358 Interutrasque igitur cum caeli tempora constant, Tum 
variae causae concurrunt fulminia omnes: 1053 Interutrasque 
igitur ferri natura locata Aeris uhi accepit quaedam corpuscula, 
tum fit eet. Yidare fiiiDes detta adverb k fOlj. stalle, dar alla 
nyare ntg. fOljt Lachmanna emendstion af band skrifter naa lasart: 
V 824 Multaque tum tellus etiam porienta creare Conatasi 
mira facie membrisque coorta, Androgynum. interutrasque nec 
uirum, ulrimque remotum {androgynem inter ulras nec uiram- 
que uirumque remotum handskr.) 

Slntligen fdrekommer interutrasque i haodskritteriia å ett 
stslle, dar olika andringrar fbrealagits ntan att dock en tillfteda- 
Btallaode lOeniD«; erh&llits. Vid skildringeo af de olika tempera- 
menten aager Lncretius efter att aom typiska exempel nr djnr- 
varlden bafva anfbrt lejon och hjortar: III 303 At natura boom 
placido magis aere vioit, Nec nimis irai fax umquam subdila 
percit Fumida, suffundens caecae caliginis umbram, Nec gelidis 
torpet telis perfixa paeoris, Inter ulrasque sitas cercos saeoosque 
leonea. H5r fOrealog Lacbmann interutraque secus och Bernajs 
interutraque secat. Monro Uter npptog Avancias' konjektar inter 
utrosque sitast, som i versen infttr en tnng tantologi. Briegrr 
har interutrasque sitast, d& ban anaer att interutrasque knnnat 
fOrenas med accusativas i likbet med en praep., och Ginsaan 
som ^odk^nner Bamma lasart siiger att accnaativerna på a&tt otb 
vis stå som apposition till interutrasque (?). Med r&tta betooar 
dock Heinze att man i detta fall knnde vånta genetivne ss. vid 
interea; han har darfiir ajfilf ni)jt aig med att aftrycka haod- 
sknfteraas iSsart. Dessutom bafva flnnu atorre andringar fSre- 
slagita. Oaktadt deesa många åndringsfSralag vågar jag yttrr- 
ligare framattllla ett nytt, aom måb^nda kan fQrtjåna någon app- 
mÉirksamhet. Forst ocb fr&mst anser Jag i likhet med andra att 
orden cercos saecosque leones riktigt bevarata af handakrlftema, 
Deasa accnsativer bero enligt min åsikt af inter på grund af den 
mening aom bor tillkomma veraen. Viaaerligen atår praep. akildt 
från sin kaana, men detta år jn hos Lncretius ganska vanligt. 
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Vidare bor ockafi, enligt min mening sf'as rttttas till sitasi. Då 
nn LacretiuB i det nilrmast fi)reg^ende frambåller tvilnne egen- 
skaper ira och pavor, kan har antagaa adv. utraque med be- 
tydelsen ; i hvartdera afseendet, i det ena och det aodra afseendet. 
Har man tillika stOire akiljetecken t. ex. kolon efter paooris, 
vinnes genom versen i deona form Inter utraque sitast cervos 
saecosque leones en l&mpllg atslntning af det fSregående^. Alt- 
fOr Vått kan jn utraque på gmnd af det fOreg. inter hafva &n- 
4rats till utrasque, s& framt ej någon reminlBcenB af det s£llsynta 
interutrasque dSrtill bidragit. FOga antagligt synee det dilremot 
att LncretlDS ' h^r anv&ndt formen utrasque, åh han dfveralt an- 
nars acoepterat utraque. 

Hvad betraffar adverbens olika form bar utraque anslntit 
sig till den atora masBan af pronomlnala och adjektiva adverb å 
-a, medan interutrasque aom en afvikande egenartig bildniog stått 
kvar ofitrSndrad '. B&gge fOrsvnnno tidigt ur språket, 1 det att 
utraque nndantrSngdes af utrimque och interutrasque ersattes af 
det tjdligare inter utrumque. 

' MOjIigen kaa ifveo l^sas; inter utraque si itast cerpos saeoos- 
que leones. 

* Till uppkotnsten af interutrasque kan hafva bidragit den omst&n- 
digbeten att inter som eg- bOrde til verbet genom sin st&Ilning i versen 
trSdde i relation til utrasque. Åfven nied andra parliklar synes uterque 
hafva ingått sammansatlning: sålanda har S. Bugge — Till Plautus, Tids- 
skrift for Pbilologi og Ptedagogik VI p. 16 — i analutning till handskrif- 
tema ffireslagit Stichos 106 sedutraque ui dicat mihi (jfr. Lindsay I- l> p- 
JSO 0. 593) och fifven deuter finnes anffirdt (W. Schmitz NeUter och 
Deiiter in den tironischen Noten Arcb. I p. 286 f.). 
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Mindre meddelelser. 

Minutlae Lucretianae. 
Scripsit K. J. BldAn. 



1. Ad casue ponendi rationem. 

LncretinB ot est abnndantis diceodl s'enerla amaDtisaimiig per- 
mnltiB lociB verba fere idem slgDlficaotJa inter Be coninii(i;it, qno- 
niam rem fasiiiB et liiciilentia8 deEcribere mavnlt qnam simpliciter 
proferre, qna de re optime agit Kraetschins De abnndaDti dicendi 
ffenere Lucretlano. 

Fieri potest nt vtrba inter se arte coninDcta non enndem re- 
gere caaam soleant. Tnm Lncretias qnem easam(o*) poaterlori(v') 
accommodari oportnit eam iaxta prina verbam (v) apponit (o^ v -{- v'). 
Ex eis qnae collegi exempllH haec potiBsimnio sant adnotanda: 
I 921 IV 2 iuoctt iniegroa accedere /bntis Alque kaurire, cfr. 
De casnnm gyntaxi Lacretlana I p. 16; II 715 Quae neqm 
conecti quoquam poiuere neque inde Vitalis moius consentire 
atque imitari, cfr. ib. I p. 24; II 1159 Usque adeo parcunl 
fetus augentque labore^, cfr. ib. I p. 23 sq.; VI 809 Hos igitur 
tellus omnis exaestuat aeatus Expiraique foras in aperium 
promptaque caeli; II 58 III 90 VI 38 Quae pueri in tenebris 
pacitant finguntque /utura; III 365 ipsa paiam quod res dedit 
ae docuii nos; II 112 Cuius . . . rei simulacrum et imago Anle 
oculos semper nobis versatur et insiat, II 931 Huic satis illud 
erit planum facere atque probare; VI 1026 quandoquidem . . . 
aér Omnibus est rebus circumdatus adpositusque; I 507 Nec 
res ulla potest vera ratione probari Corpore inane suo celare 
aique inlus habere, cfr. ib. II p. 12. 

NoDnnllis an tern locia qni caana nominis posterina verbnm 
pt'oprie Beqnitnr is quoqne ad verbnm prins positnni referendns 
est (v + 0^ v^) e. gr. I 725 Carmina quin etiam divini pectoris 
eius Vociferantur et exponunt praeclara reperia, quo de loco 
conferas ib. lp. 25 ; V 585 Nam licei hine mundi patefactum 
totius unum Largifiuum fontem scatere alque erumpere lumen. 



' laborem Brieger pcobante Giussano edidit 
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cfr. ib. lp. 37; VI 829 Hic ubi nixari nequeunt insiatereque 
alis, Scilicet, t'n ierram delabi pondere cogtt Natura, cfr. ib. 
II p. 19 et V 936 quibus e scibanl umori' fiuenta . . . partim 
piano scaiere atque erumpere campo. 

Contra interdnm — iis praecipne lods, qolbns particlpiDin 
plernmqne pODdere caret at dtcit Kraetschins p. 86 — casns (o) 
priori verbo (v) appositna qoasi per meBozengma qnoddam ad ver- 
bnm qooqne Bnbseqnens (v^) pertinet {o v -|- v') e. gr. I 72 Quare 
religio pedibus subiecta cicissim Opteritur; 1 712 Quamfluilans 
circum magnis anfractibus aequor lonium glaucis aspargit virus 
ab undia, nbi cut Bitbintellegendam eeee censent, aat casns e prlore 
verbo prozime peodeus inzta posterins ponitnr (t -f- i^ v*) velnt 
VI 138 Hic, ubi lenior est, in terra cum iamen alta Arbusia 
ecolcens radicibus kaurit ab imis. 



2. De praepositionum collocatione. 

Notnm est nomlnibos iater se coninnctis aat disinnctis prae- 
position em non omnibns apnd p o etas praecipne praeflgi solere. 
Nam aaepissime praecedente praepositione qnae seqnnntnr nomlna 
sine praepoaitione adlnngnntnr. Hnlns nsne apnd Lncretinm per- 
mnlta occarruDt exempla, ex qnibns haec adfero: II 789 Quippe 
etenim mulio proclioiua exorientur Candida de nullo quam 
nigro naia colore Aut alio quovis; III 781 Denique in aethere 
non arbor, non aequore salso Nubes esse queuni, nec pisces 
vioere in aroia, Nec cruor in lignis neque saxis sucus inesse, 
cfr. V 128 sqq. Lachmann, al. 

Praeterea Lncretias in collocatione nominnm primo membro 
praepositionem non adponit bis locis: III 620 neque Jlamma 
creari Fluminibus solitast neque in igni gignier algor; IV 107 
Posiremo speculis in aqua splendoreque in omni Quaecumque 
appareni nobis simulacra; IV 160 sed ubi aspera saxa Aut 
in maleriam ligni percenit, ibi iam Scinditur; VI 1097 Nam 
quid Brittannis caelum differre putamus. El quod in Aegyptost, 
qua mundi claudicat axis, Quidce, quod in Poniost differre, et 
Gadibus atque Usque ad nigra virum percaclo saecla coloref 
quo de loco ab nonnollis vesato egj De caannm ayntaxi Lncretiana 
II p. 5. 
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Om Indlednlngsfonnlen I en rogatio. 

Af B. Trojel. 



I Madvige tDeo romerske Stats PorAitaing; og Forvaltningt 
^hedder det, Iste Del S. 311, om Forhandlioger i folkeforsam- 
liogen: (Herefter fulgte den egentlige Forelæggelse af Spergs- 
maalet til Folket (vultis JubetU, Quiritest; rogavit oellent ju- 
berentne; Exempler overalt)..^ 

At denne Henvendelse til Folket i direkte Form aldrig 
'flades i Indikativ, men allevegne hedder: oelilia iubeatis {el. oelitis 
iubeatisne), vise de syv Steder, hvor den forekommer (der synes 
knn at være disse syr): 

Cicero, In Pisonem c. 39, 73: At hoc nusquam opinor scrip- 
tum fiiisse in illo elogio, quod . . . incisum eat; Velitis iubeatis, 
ut eet. 

id., de domo c. 17, 44: Qaæra enim quid sit aliud pro- 
scribere: Velitis iubeatis, ui eet. 

ibd. c, 18, 47: At quid tulit legum acriptor peritua et 

■ callidusf Velitis iubeatis, ui eet. 

Livins, 38, 54, 3: F\iit autem rogatio talia: Velitis iu- 

• beatis, Quintes, quæ pecunia . . ., ui eet. 

Oellins, V 19, 9: Eius rogationis cerba hæc sunt: Velitis 
iubeatis, Quirites, uti eet. 

To Steder er ne føjet til Spørgsmaalet: 

Cicero, de domo 30, 80: Hoc tu igitur homo popularis 

■ iure muniiam civitaiem et libertaiem nostram putas esse opor- 
4ere, ui, si iribuno piebis rogante, velitia iubeatisne, Fidulii cen- 

• twn se tielle etiuberedixerint,possit unusquisque nostrum amitterel 

Livins, 22, 10, 2: Rogatus in hcec verba populus: Veliiii 
iubeatisne, hæc sic fieri. 

Hvad den indirekte Form angaar, ville følgende Steder (for- 

■ mentlig de, der i det hele taget findes) vise, at den sædvanlige 
Form af Spergsmaalet bliver: vellent iuberentne, men to Steder 



' Ogsaa i C. Thomsens iDet romerske Stats- og Privatliv i Oldddeni 
S. 30 lyder dette Spørgsmaal outtis iubetis, og ligeledes i anden Udgave 

' ved Df. Kinch (S. 35). Derimod har Bojesen (Lat. Antikv. S. 44), Lange 
(RCmische Atterthflmer 1 417) og Becker (Rem. Alterth. 11 Abtheil. 3 

:S. 96) nelitis iubeatis. 
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mangler, mærkeligt nok, deo spørgende Partikel. Et 8t«d har 
Præa. Konj., de andre Imperf. Konj. 

Livina, 38, 46, 13: num senatum quoque de bello consuti nonpla- 
cetf non ad populum ferri, celintiubeantne cum Gallis bellumgerit 

id., 1, 46, 1 : ausus eat /erre ad populum, velleni iiiberentne 
se regnare. 

id., 30, 43, 2 : Tum . . . tribuni piebis ad populum tulerant, 
velleni iuberenlne senatum decernere . . . 

id., 33, 35, 6: ni prius ipsi ad plebem lulissent, oellent 
iuberenlne cum rege Philippa pacem esse. 

id., 36, 1, 4 — 5: patres rogationem ad populum. ferri ius- 
serunt, vellent iuberenlne cum Antiocho rege bellum iniri. 

id., 45, 21, 4; de sua unius senientia i;ogationem ferret, 
oellent iuberenlne Rhodiis bellum indici. 

id,, 21, 17, 4: laium inde ad populum, vellent iuberent 
populo Carthaginiensi bellum indici. 

id,, 31, 6, 1: isque rogationem promulgavii, vellent iuberent 
Philippo . . . bellum indici. 

Der gives to Forklaringer af denne Formela direkte Udtryk. 
Den ene gaar nd paa, at det egentlig er en afhængig Spørgesæt- 
ning, og Ddleder altsaa Konjunktiven deraf; den anden opfatter 
det som et direkte Spergsmaal'. 

I Fabris Udgave af Livius bemærkes 21, 17, 4 i Anledning 
&{ det ovenfor anferte Sted: <Die gewtthnliche Formel, mit wel- 
cher bel dem Volke anf etwas angetragen wnrde, war: Velitis 
iuieaiis, Quirites (nfimlich rogo)». — Riemann bar i sin Kommen- 
tar til samme Sted følgende: toelleni juberent eet ponr vellentne 
et juberent (atyle direct: (rogo vos) velitis Jabeatisne (v. XXII, 
10, 2) on eimplement veliiia jubeatis*. — WOlfflin til Liv. 22, 
10, 2: ene V/el] der Satz von elnem Verbum rogandi abbSngig i8t>^ 



' Ingen Grammatik, som jeg kender, indeholder nogen Forklaring af 
denne Formel, hverken Draegere HisL Syntax der lat Sprache eller Krugers 
Gcamm. det lat. Spr. eller Madvig eller Zumpt; heller ikke mere specielle 
Værker som Kflhnast: Die Hauptpunkte der livianischen SyntaK eller Rie- 
maDQ: Étndes sur la langue e( la grammaire de Tite Live eller Holtze: 
Syntaxis prisconim scriptorum Latinorum. 

' Denne noget kategoriske Bemærkning synes at være bleven mis- 
forslaaet af TScfcing (Tili Livii ab urbe cond. lib. XXII. Fflr den Schul- 
jebr. erkl. v. Dr. Carl Tiicking. Zweile verbess. Aufl. Paderbom 1879), 
det forklarer Stedet paa følgende Maade: «Bei dem gleichsam zu einem 
Ganzen vecachmolzenen BegrifEe witd das ducch rqgatus bedingte ns dem 
zweiten Worte angehangti. 

Nord, tidsskr, f, fllol. Sdie række. VIII. i 
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50 i- Trcyel: 

Som det sea, oprattea Ordene i disse ForklariDger som et 
enkelt afhængigt Spnrgsinaat, idet de to Verber danne et Åsyn- 
deton, hvorfor Bpergepartiklen kan hænges tit det sidste (saalede& 
ogsaa Weissenborn, Liv. 1, 46, 1 og Draeger, Hist. Syntax II 
S. 189). En noget afvigende Opfattelse findes i Prof. UBsings 
Udgave af Plaatns (Note til Aslnaria 462), hvorefter det skulde 
være et disjnnktivt afhængigt 8p»rgBmaaI, hvor Spergepartiklerne 
eve ndeladte, og det foreslaaea, at Stedet hos Liviaa 33, 10, 3 
snarere borde rettes til velitis iubeatis end ne tilføjes de andre 
Steder. 

Den anden Forklaring giver Ftigner (Livios XXI — XXIII 
gramraatisch nntersnclit von Dr. Franz Ftt^ner, Berlin 1888). I 
Stykket X (Die Modi in Hanptsfttzen) B 2 nævner ban velitis 
iubeatisne under Conjnnctivns optativns som celne empfehlende 
Frage.. 

I Falge den farste Forklaring maa vel altsaa et Verbunt 
f. Ex. rogo (eller endogsaa rogo dos) oprindelig have styret den 
afhængige Sætning, men efterhaanden være faldet trart og have 
medfert, at ne ogsaa forsvandt; thi det er dog vel næppe Tanken, 
at Verbet altid Uar været nnderforstaaet tillige med ne? Rigtig- 
nok here saadanne Formler vel til det nforanderllge i Sprogret 
snarere end til det foranderlige, og nogen egentlig Grnnd til at 
rogo sknlde falde bort, er det ikke let at opdage.^ Det er vel 
ogsaa værdt at lægge Mærke til, at der intet Spor findes af 
disse bortfaldne Ord bos Gellins, der ndtrykkellg anfører Form- 
lens Ordlyd; at ne findes de to ovenfor citerede Steder bos Cicera 
og Livins, viser netop blot, at Formlen kunde have Spørgepar- 
tikel, uden at det beviser noget for denne Forklaring. En anden 
Ting bør vel oi^aa komme i Betragtning, nemlig at afhængige 
Spørgesætninger efter Opfordringer til at svare i ældre Latin 
ataa i Indikativ (Draeger 1. 1. II S. 436). Hvorfor ne inaugler, 
omtales ikke i nogen af de citerede Forklaringer; oprindelig han 
det dog ikke bave manglet, da en enkelt afli. Spergesæining altid 
betegnes med eu spoi'gende Partikel (Mdvg. Lat Sproglære § 460; 
Draeger, 1. 1. I g 156: «Sebr selten fehlt die Partikel in der 



' Et Sted, der, mærkeligt nok, af nogle (Fabri, WBlftltn) antares som 
parallelt med de andre direkte Udiryk, er Livtas 26. 33, Vi: de tis rebus, 
guid Jleri eelitis, pos rogo, QiUrites. Det viser, at man ogsaa bmgte 
eoa rogo i Henvendelser lil Folket, men ikke, at det er bortfaldet i oven- 
omtalte Formel, snarere, at det ikke faldt bort. 
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Indirecteo Fnge*. Han anferer dernæst et Expl. af Plantiu 
Rtichns 4, 4, 9, hvor ne dog nok fiDdes 1 Haand skrifterne, men 
er ndeladt af nogle Udgivere, og eC Sted af Ter. Ad. 4, 4, 17, 
Bom maa være en Fejltagelse, da der ingen Spergeesetoing fiudee. 
Hos Ussing anGares (1. 1.) ganske vigt nogle Ezplr. paa ndeladt 
Spøi^epartthel i et enkelt afbg, Spøi^rsmaal , men knn i Genta- 
ge laer). 

Vilde man med Ussing antage oelitis iubeatis for et diajnnk- 
tivt Spøi^smaal, slap man lettere fra Udeladelsen af Partiklerne, 
tiki derpaa er der adskillige Esplr. (1. 1.); men Spergsmaalets Art 
synes at udelukke denne Fortolkning. Man kunde maaake i Poesi 
liade et diejnnktivt Spørgsmaat nden Forskel i Betydningen af de 
lo Led, næppe ellers. De disjnnktive Spørgeniaal, hvor Partik- 
lerne ere udeladte, vise eudogsaa en meget bestemt Modsætning 
mellem de to Led (Asin., 462: Sit, non sit; Ter., Heantont. 643^ 
Metivs, peiuB, prosit, obsit; Cic. ad Qv. fr. III 8: velit, noiit, 
scire difficiU est\ Forskellen er mindre SUchns 36: eivant, va- 
leanl, eet., men Forskel er der dog); og rogo maatte jo ogsaa 
her nnderforstaas. 

Fiignera Forklaring synes da antageligere. Desværre anferer 
ban ikke andre Explr., der kunde vise, hvad der egentlig forstaas 
ved (empfehlende Frage>. Men hvorfor ikke simpelt ben antage, 
at det er eo potential Konjnnktiv i spørgende Form? Ligesom 
celim betyder: (jeg kunde enske>, saaledes maatte vel oelitis 
som Spergsmaal betyde: cknnde I enske* eller: cknnde det være 
eders Ønske«, og det hele vilde altsaa betyde: (Kunde det være 
eders Vilje og Befaling*. Med denne Forklaring bliver der intet 
at nu der forst aa , Spergep årti kel er ikke nødvendig, men den kan 
ogsaa fejes til, og ber støtte de to Steder hos Cicero (de domo, 
30, 80) og Livins (22, 10, 2) binanden, saa at der ikke behever 
at blive Tale om Bettelser. 

Hvad den indirekte Form angaar, er der knn noget at be- 
mærke angaaende de to Steder, hvor Partiklen mangler. De 
andre Steder vise blot, at den føjes til, saa snart Sætningen 
gøres til afhængigt Bpørgsmaal. Hvad de to nævnte Steder an- 
gaar, forekomme de mig meget paafatdende. Naar man imidlertid 
opfatter den direkte Form som en Hovedsætning, knnde de maashe 
i Overensstemmelse dermed forklares som Spørgsmaal i indirekte 
Tale, ikke ligefrem afhængige af den foregaaende Sætning. Den 
Slags indirekte Spørgsmaal plejer rigtignok ogsaa at have en 
spørgende Partikel, naar der ikke er et spøi^. Pronomen eller 
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52 Earl Hnde: 

Adverbinm; Draeger 1. I. II S. 45S anfarer et enkelt Sted uden 
Partikel, nemlig Tac. Aaa. II 15, livortil kan fejes SIV 61 
(hvor nuiD med Nippeidey maa opfatte malle , . . indaci som et 
Spørgsmaal for aig). Men det er vel tnnkelji^, at netop en 
Formel, der i direkte Tale hyppigt og 1 sin aaa at aige vedtagne 
Skikkelse forekom nden Partikel, hnnde faa en lignende Form i 
den indirekte Tale. 



Småbemærkningep til Seneca. 

Af Karl Hude. 

Nedenstående par bemærkninger, der rigtignok ikke etetter 
8ig til et særligt atndinm af vedkommende forfatter, er fremkomne 
ved gentagen bmg af professor Oertz' kommenterede udgave af 
Senecaa breve til Lncilins. I Bammentigning med den rigdom af 
lærdom og skarpsindighed, der er nedlagt i denne udgave, er 
hvad jeg vil fremføre rene sm&ting, som måske dog kan bidrage 
til oplysning af et og andet. 

Epist. XLVn 19. Dicei aliquia nunc nie vocare ad pilleum 
servos el dominos de faatigio suo deicere, quod dixi: tcolant 
potius dominum, quam timeant*. Udtrykket ad pilleum vocare 
fortolkes af ndg, som cat opfordre Slaverne til at frigere sig*, 
hvad jeg eelvfelgellg ikke negter at det kan betyde; men hele 
Senecas udvikling er jo dog henvendt til herrerne, ikke til sla- 
verae, aåat jeg er mere tilbøjelig til her at finde den bekendte 
overførte brag af vocare med ad eller in, hvorpå ethvert lexikon 
kan give talrige exempler. Ordene vilde da betyde : sætte i /ri- 
ked, frigøre, og vocare ad p. servos og dominos d.f. s. deicere 
betegner så det samme resultat henholdsvis for slavernes og her- 
rernes vedkommende. 

De benef. III 33, 5. lam dominum manumisi\ det fore- 
kommer mig, at ndg.'s bemærkning til manumisi fher vel blot 
^ in libertaiem cindicaoi, skent han jo som Krigsfange var 
Slave* noget ndvisker det effektfulde i manumisi, der bmgt 
istedenfor det simple liberavi med stor kraft fremhæver, at en 
slave har kunnet sknuke sin herre den velgerning, som ellers 
kun herren kan skænke slaven. 

De benef. III 26, 2. Si quis kunc seroum oocal, et illum con- 
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vioam oocabh. TJdg, bemærker hertil blot; illum o: Maronem, 
men forklarer ikke, favad S. har ment med convicam cocabit. 
MeniDgen er vel den, at ligeefi, højt som slaven har hævet sig 
over sit nivean, ligeså djbt er Maro annket nnder det mU af 
hæderlighed, som m& forndsættes hos folk, der kommer 1 orden- 
ligft selskab. En moderne forfatter vilde istedenfor concwa vel 
have sat gentleman. 

EpiBt. XXVIII 8. Efterat 8. har markeret sit fra Kyni- 
kerne afvigende standpunkt (Dissentio ab kis, qui in fitictus 
medioB eunt cet.J supponerer han en indvending: 'iTriginta> in- 
quis 'tyranni Socraten circumsieterunt nec potuerunt animum 
ejus in/ringere. Hertil svarer han saa: Quid interesi, quot 
domini sintf sercitus una est: hane qui contempsit, in quanta- 
libel tiirba dominantium liber est. Udg. opstiller en forklaring, 
om hvis rigtighed han heller ikke selv synes at være stærkt 
overbevist, s^at han sikkert gerne vil tilgive mig, at jeg slet 
ikke er det; ifølge den skal sercitus være < Afhængighedsforhold 
til sine Omgivelser^ og coniemnere (afvise> (holde sig helt uden- 
for), hvad der her forekommer mig meget tvungent. Efter min 
opfattelse har man her et sørgeligt eller, om mao vil, lysteligt 
exempel på, hvad retorik kan fere til. Hvor tit i det daglige 
liv er man ikke onder en disknssjon vidne til, at den ene part 
behændigt hænger sig i et enkelt udtryk i den anden parts ind- 
vending og påviser noget urigtigt deri, sHat vedkommende ofte 
lader sig forbleffe og ikke opdager, at hovedpunktet slet ikke er 
gendrevet. Således ger Seneca her: han hænger sig i triginia 
og siger: c hvad ger det til sagen, om der er 30 lierrer eller 
kun 1? trældommen er en og den samme; den vise, som trodser 
denne, er fri, ligemeget om der er mange eller få som herskei. 
Mere siger han ikke, men læseren skal fele: caltså er indven- 
dingen gendreven — om han gør det, bliver en anden aag; men 
der er vel næppe tvivl om, at Seneca ialfald har illuderet sig selv. 
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Anmeldelser. 

B. Sauer, Das sogenannte Tbeaeion noå sein piasti acher 
Schmnck. 18!)9. 

Det ferste man ser dette nnselige or smakt udstyrede Værk, 
tænker man sig, at det vel kunde være et Sidestykke til Mlcbaeiis' 
FartbenoQ; roen Porf. gjør strås i Fortaleo opmærksom paa, at 
dette ilet ikke har været tilsigtet. Om Parthenon have vi baade 
1 Litterataren og i de bevarede Rester saa mange Vidnesbyrd, 
at Monnmentet knnde gjenreises for Forestilling'en og danne Omnd- 
pillen for den græske Knnsthistorie; ved Theseet er det ander- 
ledes. Den berlige By^rning staar der, men dens Navn er om- 
tvistet, de vigtigste af Sknlptnrerne ere forsvundne, og de beva- 
rede ere tildels stærkt mishandlede. S. bar paataget sig ikke 
blot at bestemme Bygningens rette Navn, men ogsaa at gjenskab^ 
det Forsvnndne. 

At det aaakaldte T bese ustempel ikke bærer dette Navn med 
Rette, har man i lang Tid været enig om. Havde det været 
indviet til en Heros, og ikke til en olympisk Ond, maatte det 
have havt sin Indgang fra Vest, og ikke, som Tilfældet er, fra 
Øst; og det af Pansanias omtalte Tbeseion maa efter hele Sam- 
menhængen i hans Beskrivelse seges længere mod Øst. P»a den 
anden Side synes det nmnligt, at et saa anaeligt Tempel, der laa 
lige paa Pansanias' Vei, ikke sknlde være omtalt af ham. Man 
bar derfor gjættet paa alle de af ham nævnte Templer ug paa 
flere endnn. Åres, Aphrodite, Apollon Patroos, Herakles, fiepbæ- 
stos; Spørgsmaalet syntes ikke at knnne afgjeres uden yderligere 
Udgravninger, som for Øjeblikket ikke knnne iværksættes paa 
Grand af den stærke Bebyggelse. Der er imidlertid tilvejebragt 
stor Sandsynlighed for at det er Hephæstos' Tempel, navnlig ved 
Reiscbs fortrinlige Afhandling »Athena Hephæstia> i Jahresbericbt 
des osterrejchischen archåologjschen Instiiats I (1898), en Mening, 
som ogsaa Saner vedkjender sig og mener at knnne bestyrke ved 
Beviser fra Templets Sknlptnrer. 'Bephæstos' Tempeti siger Pan- 
sanias (ligger ovenover Kerameikos og den kongelige Stoa>. Kera- 
meikos eller Pottemagerkvarteret er Benævnelsen for Athens Torv. 
Pottemagerne, som oprindelig boede der, bleve ved Stadens Til- 
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væxt nødte til at flytte adea for Byen, og det Sted, bvor mao 
<lrev dea Industri, der 1 sin Tid tiavde saa stor Betydning for 
AtheD, og hvis bevarede Rester ikke bave mindre Betydning for 
-os, blev den atore Bamllngsplads for Stadens Befolkning i politiske 
og sociale Øiemed, det med alle mnlige Handelsvarer rigt for- 
synede Torv eller Bazar, en stor, formodentlig uregelmæssig Plads 
omgivet af Stoer, Templer og andre offentlige Bygninger og fnld 
-afStaCaer; men som et Minde om de gamle Tider stod Hephæstos' 
€ller, som det egentlig bed, Hepbiestoa' og Atbenes Tempel og 
skuede nd over den Plads, hvor Haandværket i sin Tid bavde 
liavt hjemme. Hephæstos og Athene var Arbeidets Beskyttere, 
-det mandliges og det kvindeliges. Hephæstos er ikke blot Sme- 
denes, men ogsaa Pottemagernes Gnd, og Athene staar ved bans 
Side som Ergane. 

At Templet tilhører det 5. Aarh., er klart baade af Byg- 
ningens og af Skalptarernes Stil. Det er samtidigt med Parthe- 
non; om det er en teldie eller yngre Samtidig, vil Knnsthistorien 
alene næppe knnne afgjere; de Forskjelle, der vise sig, kunne Uge 
saa godt tydes i den ene som i den anden Retning. Her synes 
imidlertid indskriftlige Vidnesbyrd at komme til Hjælp. Af Regn- 
sk absberetningeo fra Aarene 420—416 (C. I. A. I n. 318 og 
319) se vi, at der i disse Aar af tafUat tmv SXX(ov &e<bv er 
blevet udbetalt 5 Talenter 3310 Drachmer til et Par kolossale 
Broncestainer, der blev opstillede i et Tempel. Den ene af disse 
hiivde et Skjold staaende ved Foden, og der er al Grnnd til at 
antage, at det var Hephæstos og Athena Hephæstia, de samme 
Guder, for hvem der ilalge en anden Indskrift (C. I. A. IV n. 
35 b) netop i Aaret 420 anordnedes eo ny stor penteterisk Fest 
med Fakkelleb. Tempelbygningen var vel allerede færdig; men 
de kolossale Statuer, der skulde bebo det, toges nu 1 Arbeide og 
fnldførtes i Lobet af 4 Aar. Ved Hjælp af Indskrifterne bar 
Reiscli ogsaa set sig i Stand til at give os en Forestilling om 
hvordan Athenestalnen aaa tid. Der omtales nemlig en (Blomst 
{åv&EiÅOv) under Skjoldett. Ligesom vi i antike Efterligninger 
at Phidias' Farthenos se, at Skjoldet ikke har staaet nrolddetbart 
paa Jorden, men paa en lille Forheining, da det ellers vilde blive 
for stort, saaledes har det Samme været Tilfældet her, og dette 
Fodstykke har været smykket med Blade af Tin, der vare loddede 
paa; det synes at have lignet et korinthisk Kapitæl. Et saadant 
finde vi nu netop anbragt ved en, desværre hovedles, Atbenestatue 
i Museet i Gherchet (Gæsarea i Nnmidien), ligesom ogsaa i en 
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friere Bearbeidelse af det Bamme Motiv i Villa Borghese. Sta- 
tnen i Cherchel er en Binnk romersk Kopi efter et græsk Arbeide 
&a 6. Aarh., og kan altsaa ikke nBandsjnlig Gares tilbage til det 
i Indskriften nævnte Ondebiltede. Hepbæstosstatnen antager Eeiscb 
for at være den af Cicero Nat. Deor. 1, 30 omtalte Vnlcan af 
Alkamenes, (in qno stanto in ntroqne vestlgio et vestito leviter 
apparet clandicatio non deformis>. Det følger vel af sig selv, at 
begge de eammeuherende Oudebilleder ere ndførte af gamme Kunst- 
ner, og vi skolde altsaa her have et Middel til at danae os en 
Forestilling om Alkamenes' Kunst. I alt dette følger Saner Beiscb, 
og bans knnstnerlske Medarbejder, M, L&bke bar gjort et Ikke 
nbeldigt Forseg paa at rekonstmere Ondebiltedeme, Noget, der 
Intet er at indvend« imod, naar det blot ikke betragtes som en 
fuldendt Kjendsgjerning, der kan danne Udgangspunkt for n;e 
Konstrnktioner. 

Ved Behandlingen af Templets plastiske Udsmykning har S. 
fnlgt den priselige Fremgangs maade, at ban ved Siden af den 
fotografiske Ojengivelse af Kunstværkerne lægger en paa gjennem- 
sigtigt Papir ndfert Eekonstmktion, der kan dække hin neiagtig. 
Metopeme paa Østsiden, der forestille Herakles' Bedrifter, ere 
som bekjendt saa adelagte, at de ofte næsten ere nkjendelige; 
desto taknemligere er man for Rekonstruktionen. Ved Thesens- 
metopeme, som ere i en bedre Forfatning, var Opgaven lettere, 
og knnde derfor ogsaa leses fnldstændigere. Knn ved den 4. 
Metope paa Nordsiden, Thesens og Prokrustes, treffer man et 
besynderligt Raigonaement. Hygins Fortælling, at Damastea, naar 
hans Gjæat var for lang til Sengen, huggede et Stykke af ham, 
og naar han var for kort, strakte ham nd, er ikke blot den 
eneste overleverede, men ogsaa den eneste rimelige Affattelse af 
Sagnet. S. betragter den forste Halvdel af Historien som en 
senere Tilsætning; der skal knn være Tale om at forlænge og 
ikke om at forkorte Legemet; iwabrhaft volksthiunliche Sages, 
siger han 6. 167, <lst so nn5konomiscb oicht*. 

Ogsaa ved den vestlige Frise kande Rekonstraktionen ndferes 
virkelig tilfredsstillende; men vanskeligere var Opgaven ved den 
østlige. Her forestilles en heftig Kamp, bvor Gtnder ere til Stede 
som deltagende Tilskuere, paa den ene Side Zeus, Here og Athene, 
paa den anden Poseidon, Åmphitrite og Hepkæstos, efter Sauers 
vistnok rigtige Tydning. Rigtig er ogsaa 8. s Bemærkning, at 
disse to Gndegmpper ikke afbryde Kompositionen ved at dele den 
i tre forsl^jellige Handlinger. De sidde midt L Kampen, usynliga 



:A'OO^lC 



Saner, Daa aog. Theseion. 57 

for ie Kæmpende; for dem er det som om Goderne ikke vare 
der ; de løbe forb) dem fra begge Sider. I Midten raser Kampen 
stærkest; fra Yderkanterne komme nye Mænd til for at tage Del 
i Striden. Der ser vi ogsaa, ved den sendre Ende, en fangen 
Fjende blive bagbunden. Den nordre Ende af Relieffet er mest 
medtaget. Tidligere Fortolkere mente der at se Mænd, der op- 
reiste en Tropæ; dette bar B. med Rette forkastet. VI befinde 
03 her i den inodsatte Lelr, iblandt dem, der tilsidat maa vige 
Pladsen. Den yderste Fignr er en Kriger, der spænder sin Bne; 
i den næste ser S., støttende sig paa en Figar paa Prisen fra 
Trysa (GjOl Baschi), en Trompeter. Heri har han vel nok Ret; 
men meget uheldig er hans Rekonstrnktion af den næste Fignr, t 
hvem ban , vistnok med Urette , ser Anføreren for dette Parti. 
Han tænker sig ham resignerende; han betragter Alt som tabt; 
vaabenløs lader han Hænderne synke ; men hvorledes stemmer dette 
med at hans Folk endnn dels kæmpe dels berede sig til at fort- 
sætte Kampen med al Kraft? 

Den midteiBie Del af Frisen er bedre bevaret. Der føres 
den vældige Kamp ; men hvem er det, der kæmper mod hinanden ? 
Dgr er fremsat mange Formodninger; S. tilføjer en ny. De attiske 
Chronografer vilde vide, at Erichtbonios først blev Hersker i Athen 
ved at fordrive Åmphlktlon; det skal nn være denne Kamp, der 
fremstillea; Erichtbonios' Folk ere Athenæere, Amphiktlons Fetas- 
ger. Havde han indskrænket sig hertil, vilde man vel sige, at 
denae Formodning lige saa godt knnde lade sig here, som Ottfr. 
MilllerB, at det var Theseus' Kamp med Pallantideme; man vilde 
knn spørge, hvem der har sagt, at Amphiktions Folk var Pelas- 
ger; men Forfatterens Gjennem føreise af Hypothesen kræver en 
nærmere Drøftelse. Hos Homer kæmpe Heltene med regelmæssige 
Vaaben, Sværd og Skjold, men leiligbedsvis ogsaa med Stene saa 
store som almindelige Mennesker ikke knnne løfte. Ijigesaa her. 
Om 8. bar Ret i at Stenene knn kastes fra den ene Side, tnrde 
være tvivlsomt, men sikkert er det, at der er vaahenferende Mænd 
paa begge Sider. Han sintter nn, at begge Partier ere Grækere, 
men det ene Parti tnnderstettes af ikke vaabenkyndige Natur- 
mennesker). Disse, Pelasgerne, der have bygget de berømte 
kyklopiske Mnre, ere i Besiddelse af overnatnrlige Kræfter. De 
kaste Stenene ipaa en vidunderlig Maade*; nærmere set kaste de 
dem elet ikke; ide støde eller skyde dem fremi. Dette vilde 
rigtignok forudsætte, at Stenene laa paa en fast Gmnd, men det 
gjere de ikke; de svæve i Lnften. Imidlertid, man ser dem i 
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forskjellifr Høide over Jordeo, og rykker man dem sammen, knnne 
de danne en kyfclopjak Mor. S. aer da deri len Antydning af 
den pelasgiske Mnr omkring Akropolis*. Bag denne 'havde Pe- 
lasgerne forskanaet sig; men den er nu forstyrret af Angriberne. 
Men hvorledes kande disse, eller rettere den ene mægtige Kæmper 
Erichtbonios ødelægge en saadan Mqt? Han maa liave havt et 
overnatnrligt Vaaben ; han maa have laant Zens' Lyn, og en 
Jtekonstrnktionsskitse viser os ham saaledes. Med hvad Bet Forf. 
forndsætter Bligt, erfare vi ikke. Ean er overhovedet ikke blind 
for det Mislige i sine Hypoiheser. og appellerer gjentagne Gange 
til at det er Undere, der fremstilles; men derved faar lian næppe 
Læseren til at tro, al en Knnatner sknlde have indUdt sig paa 
at fremstille Noget, der var ahsulnt nmuli^t og al'orstaaeligt for 
"Tilskuerne. S. selv tveed ikke, cm lian skal ruse eller dadle 
Knnstnerens originale, ja egensindiee Indfald >. Han glemmer, at 
det ikke er Knnstnerens, men hans eget Indfald. Vi maa vist- 
nok hellere holde os til den almindelige Opfattelse, at Stenene 
virkelig kastea, om vi end maa indremme, at KunstnereD ikke 
har været ganske heldig i Fremstillingen af denne Scene, og at 
-den atirartede Totalvirkning taber aig noget, naar man vil gjøre 
sig rede for, hvorledes saa mægtige Stenblokke kunne kastes med 
' een Haand. Den mægtige Helt, der er Athenæernes Ferer, kæmper 
med 4 Fjender paa een Gang. Den ene af disae er i Færd med 
at kaate en svær Sten i Hovedet paa ham, men han standser den 
paa Veien med sin venstre Haand, og ligeaaa gjør hans Mod- 
stander ved den Sten, der aknlde ramme ham. Den ene al* de 
Fire ligger slagen paa .lorden; de to Øvrige kæmpe endnu lige- 
som den Ferste, men der mangler saa meget, at Rekonstruktiooen 
er naikker. At benævne de kæmpende Farter, synes ikke at 
kunne lykkes. Sandsynligst forekommer mig LoUings Antagelse, 
at det er Athenæere og Elensiniere, hine under Zeus', disse 
nnder Poseidons Beskyttelse. 

Endnu vanskeligere er Rekonstrnktionen af Gavlgropperne, 
da alle Fignrerne ere aporloat forsvundne, og vi ikke engang vide, 
hvad disse Oropper have forestillet. Man kan kun gjætte sig 
frem af de Spor, der findes paa Oavlfelteta Gnlv, hvor Fignrerne 
bave staaet, og paa Bagvæggen, hvortil enkelte af Figurerne bave 
været fæstnede med Metalkramper. Sknlde Nogen være egnet til 
at løse denne Opgave, maatte det være Saner, hvis omhyggelige 
llnderaegelser af de Spor, som Parthenons Frontonflgurer have 
efterladt paa Oavlfelternes Grundflader, ere offentliggjorte i Antike 
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Denkm&Ier d. arch, Inst, I Taf, 58 A — C; men her er Opgaven 
langt vanskeligere; 8. trøster sig: kun med at de efterladte Spor 
-ere talrigere og tilmed -tidhagne i Ornnden saa knapt, at de nøj- 
agtig svare til Figurernes Qnindomrids*. Man maa beundre den 
Siadrighed, hvormed han har benyttet disse Spor; men Spørgs- 
maalet er, om dette Udgangspnnkt er saa sikkert, at deraf knu 
knnde ndledes et eneste Resnltat, og naar Alt til SIntningen synes 
at forme sig til et harmonisk Hele, om Fort', saa ikke sknfPer 
sig selv, naar han tror. at Slntningsrækken helt igjennem er 
matbematisk nødvendig, og om det ikke, ham selv ubevidst, er 
Tanken paa Aesaltatet, der har ledet Udviklingen, i hvilket Til- 
fælde der foreligger en Girculue in probando; med andre Ord: 
Spergsmaalel er, om Opgaven overbovedet knnde løses. Hvor- 
vidt den er last, vil fremgaa af bvor tilfredsstillende Undersøgel- 
sens Resultat viser sig. 

I den østlige Gavl mener S. at Erichthonios' Fødsel var 
fiemetiilet, et Emne, der ikke kunde være mere passende til et 
Tempel lor Hephæstos og Athene; thi Mythen fortalte jo, at 
Hepbap^tos var hans Fader, Jorden hans Moder og Athene hans 
Fostermoder. Det var en i Atben særlig yndet Mythe, og ikke 
faa antike Monumenter fremstille Gæa, der overleverer den ny- 
fødte Erichthonios til Athene. Ved Undersøgelse af Sporene finder 
S. nn i hver Ende at' Qavlen en liggende Figur; de naa ikke 
belt nil til Gavlspidserne; udenfor dem lænker han sig derfor paa 
den ene Side en Delfin, paa den anden en Svane; det Sidste synes 
rigtignok meget tvivlsomt; indenfor, hen iraod Midten, sætter han 
't Par kvindelige og mandlige Bipersoner, ligesom i de andre 
Gavlkorapositioner, vi kjende. Midt i Gavlen findes en scor fir- 
kantet Indsænkning ; her anbringes en Klippeblok, hvorpaa Athene 
bar siddet. Paa hver Side af hende sættes en staaende kvindelig 
Figur. Derefter følger paa hver Side en starre Indsænkning. I 
den til heire finder S. Kekrops med Slangebale, saaledes som han 
sees bl. A. paa et bekjendt attisk Terracottarelief (Baumeister, 
Denkmiller S. 492); i den til venstre skimter han en liggende 
Kvindefigur, der er kolossal i Forhold til de andre. Det skal 
være Gæa, der rækker den nyfødte Erichthonios frem imod Athene ; 
det fremrakte Barn lijælper til at adfylde det tomme Rnm imellem 
^æa og den foran staaende Kvinde. Men her reise sig Betænke* 
ligheder. S. gjør selv opmærksom paa at Gæa ellers altid frem- 
stilles dnkkende op af Jorden saaledes at kun Overkroppen er 
synlig; her derimod sidder hnn ovenpaa Jorden. Dertil kommer, 
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at hendea Stilling er i bet 3rad tvungen, ja i Virkeligheden 
nrnnllg nden ea. Stette. Hnn kan knn bolde Barnet med den ene 
Haand; i den anden maa han have en Stav til at støtte ais, dfk 
hnn ellen vilde falde, med andre Ord: saaledes kan Knnstnerea 
ikke have fremstillet det. 

Men medens vi fandt, at det Emne, 8. her tænkte sig frem- 
stillet, var særdeles passende, knnne vi Ikke alge det Samme on> 
det, han sætter i den vestlige Gavl. Det er Sagnet om hvorledes 
Here 1 sin Ærgrelse kaeter sin Sen Hephæstos ned fra Olympen 
og: han bliver optaget af Nerelderne Enrynome og Thetis, et bor- 
lesk og intetaigende Eventyr, aom beller ikke er paavist i antike 
Billeder med Undtagelse af et aent romersk Relief, 8, 78; og 
der er det fremstillet saatedee at Ingen kan tage feil af Meningen, 
hvorimod Saners Kompoaition ikke vil knnne forstaaes nden Kom- 
mentar. 1 begge Gavlens Ender finder han at Sporene tyde paa 
Firspand ; det ene stiger op, det andet synker ned ; det er Solens 
og Maanens. Ved dem angives Stedet, hvor Eandlingea foregaar, 
nemlig Havet. I Midten konstruerer han to siddende Kvinder 
og en MUg Mand, der iler hea til dem og bedende kaater sig paa 
Knæ for dem. Saaer forklarer hans Stilling ved Ordet (Knie- 
lanfs (S. 89), et besynderligt Begreb, der er opfnndet af Kalk- 
mann til lians mislykkede Tydning af Marmorfignren fra Snbiaco 
(Jabrb. d. Inat. X 1895). Hvis Nogen vilde indvende imod denne 
Komposition, at den fyldte for lidt, og at baade Hestene og de 
menneskelige Pignrer ere altfor spredte, vilde S. nden Tvivl svare, 
at ingen andre end de af ham optegnede Gmpper knnne læses nd 
af de forefandne Spor: de ere byggede op, som han siger tohne 
Deatnngstendenzen » . Til Tvivlerne siger han, at de bave cdie 
Verpflichtang, einen anderen, mindestens ebenso Qngezwtmgen pas- 
senden Mythos zo finden oder, was angesichts der charakteristi- 
acben Gestaltnng nnserer Qmppe nnd beim hentigen Stand nnserer 
Denkm^erkenntnis wenig riibmlich w&re^ er mnss sich hinter der 
Behanptnng verschanzen, dasa die gewonnene Gmppe iiberhanpt 
keine Beatang znlasse». At S. tyder de Grupper, han aelv har 
opført, rigtig, vil næppe Nogen benægte; men Mange ville vist 
med Anm. tvivle om at de ere rigtig opførte, eller om at det 
overhovedet er mnllgt at opføre en paalidelig Bygning af det for- 
baandenværende Materiale. Den samme Tvivl nære vi, naar Forf. 
mener at knnne navngive den Kunstner, der har ndfert Billed- 
hnggerarbeideme paa Templet. Det skal være Åmphion fra Knos- 
sos, en Mand, om hvem vi Intet vide nden at han var en Elev 



....A'Ooj^lc 



Kr. Sandffeld Jensen: Ånm, af Rydberg, Das iranz. ». Q\ 

af PtolicboB, der havde gaaet i Skole hos KritioB. 6jør man 
Tidenskaben noKSD OavD ved at henkaste et saadant intetBigende 
Navn? Eller er det virkelig: nødvendigt at nævne Mesteren til 
«t KnDstværk, naar man Intet har at holde sig til? Jeg maa 
gjentage hvad jeg: ytrede for nogle Aar siden i det Letterstedtske 
TidBskrift (1895 8. 499): «det kan ikke gjmet, og som en Felge 
deraf skal det heller ikke gjeres*. Men jeg kan ikke skilleB fra 
Baners Værk uden at ndtale en varm Anerkendelse af det Gode, 
4Jer flndsB deri , det Ihærdige Stndinm , den nøiagtige GjengivelBe 
af Montimenterne og de ofte vellykkede Kekonstrnktioner, Fortrin 
8om trods alt det Hazarderede og Vilkaarllge ville sikkre Bogen 
«n Plads i den arcbæologlake Lltteratnr. 

J. L. UssingT' 



Ousi. Rydberg, Zvi Qeachlchte des franzoBischen d. I. Die 
Entstehnng des 3-Lantes. Upsala 1896 (Leipzig, Harrasso- 
witz). S. 1 — 68. II. 1. tJbersicbt der geschichtlichen Bnt- 
vrickelnng des 9 in alt- nnd nenfranz. Zeit bis Ende des 
17. Jabrh. Upsala 1897 (Leipzig, Harrassowitz). S. 69— 
a02. II. 2. tTberslcfat etc. Die vorlitterarlsche Entwicke- 
lung.der frz. Monosyllaba. Upsala 1898. S. 203—408. 

Fransk lydhistorie har som bekendt været og er bestandig 
genstand for en mængde mere eller mindre indgaaende nnderse- 
gelser, og paa intet andet pnnkt af det romanske sprogomraade 
«r der arbejdet saa ivrigt som her, hvortil der gives forskellige, 
tildels meget nærliggende gmnde. Men trods alt er der endna 
«aare meget, der er nklart, og det er sjældent, at man feler 
rigtig fast gmnd nnder feddeme, naar man giver sig af med et 
«Uer andet spersmaal. Der er ofte store vanskeligheder, hvor 
■alt. kunde synes klart, og mangen en gang er de gængse tbrkla- 
ringer i virkeligbeden ikke andet end omskrivninger af fakta. 
Under saadanne omstændigheder er udførlige monografier ganske 
særligt pas deres pladg, om ikke for andet, saa for at vise, hvilke 
spørsmasl det er haablest at ville bringe rede i. 

£t æmne der endnn trænger til megen belysning er blandt 
andet ogsaa det, som behandles i nærværende skrift. Det er 
aabenbart forfatterens hensigt at tage alt med, hvorved det hele 
bliver vidtløftigere, end ban maaske fra først af har tænkt sig. 
Thi medens første del foreligger færdig og er af et forholdsvis 
ringe omfang, er de to første af anden dels sex afsnit svulmede 
op til at f^lde 300 sider. Hvad der til syvende og sidst vil 
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vnre naaet med heDBfu tU spersmaalet 1 dets helhed, er det saa- 
ledes foreløbigt aronlUt ftt lige. Derimod er der at' enkeltheder 
adskilligt, aom det er værd at læf^f^e mærke til, om det end 
koBter endel besvær at Taa fat devi. Tlii DOffen let læselis bog: 
er det ikke, o^ samtidig med, at man yder forfatteren skyldig 
benndrinf!' for det kolossale arbejde, han har præsteret, -ønsker 
man næsten, at han havde gjort det kortere. Om imidlertid det 
overvældende antal citater har knnnet Indskrænkes, beror natnr- 
ligvis paa, hvor stort værd man tillægger dem som bevismateriale, 
hvilket jeg nedenfor skal komme tilbage til. Men ogsaa selve 
fremstillingen er paa enkelte steder anadvendig bred, saa ai læseren 
endog nndertiden naar til reaoltatet )i«nge før det meddeles. 

Af de tre udkomne hæfter staar efter min mening det ferete 
højest. Det er her lykkedes forf. at give en oveimaade klar og 
aneknelig ft-emstltllng af de bevægelser i sproget fra tidlig tid af, 
der tllsidst i fransk har tsrt til ndviklingen af s lyden, idet der 
udførligt gøres rede for, hvorledes den exsp iratori ske akcent hele 
tiden virker indskrænkende paa de latinske ords lydmasse o^ trods 
rI reaktion af forskellig art har bevirket, at de latinske ords 
omfang ved den franske literatnrs begyndelse er svnndet saa 
meget ind som det omtrent overhovedet er mntigt. 

Bvor paa grnnd af forskellige særlige omstændigheder vokal- 
bortfald ikke har knnnet finde sted, er de ubetonede vokaler 
svækkede til en nbestemt lyd, 9. Der er ikke den mindste t;rand 
lil at antage, at f. ex. Strassbnrgeredernes Karlo og Karle skulde 
betyde noget som helet andet, end at slntningsvokalen er 9. Grnn- 
den til, at fortsættelsen af synkoperingerne i latin har ytri^t sig 
kraftigere i Gallien end andet steds indenfor det romanske om- 
raade, hvorved fransk jo netop i lydlig henseende adskiller sig 
saa karakteristisk fra de øvrige sprog, soger forfatteren i paa- 
virknin? fra keltisk. Dette kan ifalge sagens natnr knn blive 
rn hypotese, da forf. herved gaar nd fra den ubeviste og ubevis- 
lige forudsætning, at det keltiske sprog i Gallien bar været aoa- 
logt med de keltiske sprog, vi kender. Han søger at støtte denne 
antagelse ved at henvise til de norditaliænske dialekter, det samme 
som man har gjort for at forsvare antagelsen af keltisk paavirk- 
ning i ndviklingen af u > y i fransk, hvorom meningerne jo for 
øvrigt er meget delle. 

Bvad enkeltheder i dette afsnit angaar, har jeg kun et par 
c^nkelte bemærkninger at gøre. Et vidnesbyrd om ndtalen caidus 
for calidus er foraden det s. 15 fra en indskrift anført« øge- 
navnet Biberius Caldius Mero som soldalerne ifølge Sveton. Ti- 
berias 42 satte i stedet for Tiberius Claudius Nero. 8, 16 
nævnes debilitare < *debiUtaiare, limiirophus <; "Umitotrophua 
som exempler paa vokalsynkope mellem homorgane konsonaDter. 
Allerede de følgende exempler viser, at disse to ord ikke herer 
herhen; limitrophus skyldes baptologi, og dens slags former fore- 
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kummer ofte, ogsaa i sprofr. der ikke har særlige sy nko petenden s er ; 
i latin er det dog ofte, hvad der knnde være gjort opTnærksoni 
paa. vanskeligt at adskille synkope og baptologi. Det tørste ord, 
debilitare forudsætter overhovedet ikke uoget *dehUitatare, saa- 
ledes aom man tidligere har forklaret det ved haplologi, lige saa 
lidt aom nulrix staar t'or *nuiritrix. — 8. 50 konstrueres en 
form il(le) */erahit (= fr. i7 fera), der er meget angribelig fra 
forskellige sider. 

Andet hæfte er helliget en nndersegelse af elision og hiat i- 
den middelalderlige literatnr. Forfatteren vil derigennem finde 
ud af, hvorvidt -a i slutningen af et ord har bnidt sig eller er 
bleven berert af den stadigt herskende tendens til vokal svækkelse 
og synkope. Der adskilles fem forskellige arter af hint: logisk, 
metrisk, historisk grammatisk, analogisk og dialektisk, hvortil. 
kommer som en sjette gruppe: vilkaarlig hiat. Her maa jeg 
imidlertid tilstaa, at jeg aldeles ikke tror paa muligheden af en 
snadan klassificering trods al den skarpsindighed, forfatteren har 
anvendt derpaa, men tvært imod mener, al den sidste gruppe 
rnmmer de allerfleste tilfælde af hiat. Hvor der ikke findes en. 
bestemt skole med faste principer og hvor der ikke er uddannet 
niigeu almen anerkendt norm — og intet af dette vil man vel 
piiastaa for den oldfranske digtnings vedkommende ■ — er hoved- 
Sétgen for digterne det at faa de fornedne pedes (hvilket det vel 
ogsaa er i mange andre tilfælde), og de benytter sig da af elision 
og hiat som det passer dem bedst. Lige saa lidt som jeg derfor 
anser det for rigtigt at tale om disse forfatteres »sproglige an- 
skuelsen (s. 179), kan jeg tillægge de mange citater nogen sær- 
lig betydning. Hertil kommer, at vi har al denne literatnr over- 
leveret i haandskrifter, hvor der kan have indsneget sig mange 
ting ved afskrivningen, og det hele hliver saaledes meget nsikkert, 
hvad ogsaa forf. selv tilsidst indrømmer. Naturligvis er der 
enkelte tilfælde, hvor hiat er regelmæssig, saaledes ved ne — ne, 
der netop er blevet til ni — ni i hiat, men herfra er der et 
langt spring til at sege særlige forklaringer for hvert enkelt til- 
fælde og kun lade et mindretal bero paa eet momentant metrisk 
bebovi, — Resultatet af det hele, at elision er langt det over- 
vejende fra gammel tid af, kande saaledes være naaet adskilligt 
lettere. 

Det meget omfangsrige tredje hæfte behandler udviklingen 
af de franske monosyllaba, og det kun den halve del, udviklingen 
i den ferliterære tid. Forf. kommer her noget bort fra sit egen- 
lige æmne og indlader sig paa spørsmaal af mere almen interesse. 
Materialet ydes af en mængde forskellige middellatinske skriftei', 
oir forf. sager at vise, hvilket lys der herfra kan kastes over 
forskellige sproglige ændringer, der er indtraadte i den fælles- 
romanske periode. Naar saaledes præpositionen de undertiden i 
haaudskrifterne viser tendens til at vokaliseres efter en følgende 
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Btavelsea vokal (da causa, do solo, du rupe), kan det tyde paa 
en redncering af e'et. Det minder eodel om skrivemaader som 
bøndør, bryiyr, hiitir i den skaanake kirkelov (for bøndeer, bry- 
tær, '.diicer) eller niiku for niike cikke* og lignende andre ting 
1 albaneslek, men de af forf. anførte exempler er ganske viat ikke 
særlig talrige. Dog er der al gmnd til med forf. at antage ud- 
talen d3 som forlængst gennemført ved den fr&Dske literatnra be- 
gyndelse. Faa aamme maade viser skrivemaader som no for non 
begyndelsen til det senere ne, der viser alg spor af ne for nec 
osv. Men ogsaa i dette afsnit er fremstillingen undertiden altfor 
omBtændelig; der vises saaledes ved lijælp af en mængde citater 
og ræsonnementer, at si tidligt er blevet til se, noget man i for- 
vejen feler aig forvisset om paa grund af overensstemmelsen mellem 
■nft. se, portng. se, it. se og frem for alt mm. så. der I modatet- 
ning til §i ■< sic ikke har ndviklet noget § (s). — En ny for- 
klaring gives paa grundlag af texteme til formen UH, der er 
gmndformen til fr. il: lat. ille > ^lle bliver til elli foran vo- 
kaler, hvoraf senere HU. Dette er ret planslbelt, hvad endnu 
mere gælder om forf.s anskuelse med hensyn til oprindelsen til 
konJDnktionen que, che, som man jo har viUet ndlede af quod, 
.bvllket ikke ret godt lader sig gere (for ikke at tale om Jean- 
jaqaets forsag paa at ndlede den af quem); testerne viser, at 
der i virkeligheden ikke kan være tale om andre latinske kon- 
jnnktioner end quia. Dette ord har ved sætningsfonetiske ndvik- 
linger spaltet sig i qui og qua; det sidste findes endnn paa enkelte 
steder, det første bar gennem forskellige processer, som forf. ger 
rede for, udviklet sig til det ord, der genfindes i fr. que, it. che. 

Kr. Sandfeld Jensen. 



■Ciceros eatllinarlsche Beden. Ffir den Schnlgebranch heranig'. 
von Fr. Rickter nnd Al/red Eberhard. Sechste AuBage. 
Leipzig 1897, Teubner. 160 8. 

Gennemsynet af Madvigs Udvalg af Ciceros Taler i An- 
ledning af en ny Udgave af disse har givet mig Anledning til 
lidt nærmere at eftergaa Eaandskriftgrnndlaget for disse meget 
læste Taler. 

Der er blandt de talrige Haandakrifter intet, som rager saa- 
ledes op over de andre i nogen af disse Taler, at man trygt kaa 
lægge dette til Grnnd for Texten og nejes med at rette Fejlene 
i dette. Man maa derfor samle Haandskrifteme i Qmpper efter 
fælles Ejendommeligheder og søge at udfinde, hvilken Omppe der 
-bor tages mest Seneyn tU. 
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Hvad Bærlig de catJlinariske Taler aogaai-, har dette Spargrs- 
maal i de nyeste Behandlinger af Texten atter været fremdraget. 
De tyske Udgivere af Talerne (C. F. W. Miiller. H. Nohl, G. 
LaabmanD og A. Eberhard) foretrække en anden Haandekriftklasse 
end den, Madvig væsentlig har fulgt. Derved kommer Texten i 
disse Udgaver til at se en Del anderledes nd end 1 Madvigs. 
Dog har jeg ikke anset det for rigtigt at ændre Madvigs Text, 
fordi jeg tror, at man har tillagt den nn begunstigede Eaaod- 
skrit'chlaBse en større Betydning, end den vistnok fortjener. 

Den Gmppe af Haandskrifter til de cat. Taler, som nu fore- 
trækkes og som betegnes med a, er en codes Medicens a og en 
cod. AmbrosianuB A; derimod fnlgte Madvig den anden Omppe 
p, der bestaar af tre Haandskrifter, na i MSnchen, Benedlcto 
bnranns b, IndersdorfenBis i og Salisbnrgensis s. Af den først- 
nævnte, Medie. , har Miiller faaet en ny Goliation, som har givet 
ham en ' hej Forestilling om dette Haandskrift. Hvis man Imld' 
lertid neje vil gennemgaa de Steder, hvor han efter dette Haand 
skritt (og til Dels A) afviger fra de af Madvig fnlgte Læse- 
maader, saa vil det vise sig, at Meningen næsten paa intet Sted 
virkelig forbedres eller noget nyt kommer frem; den største Del 
af Forandringerne berører kan Ordstillingen. 

Knn nogle faa Steder fortjene en nærmere Omtale. I Catil. 
I § 19 læstes tidligere o quo repudiatus ad sodalem tuum, vi- 
rum optimum M. Marcdlum demigrasli; denne M. Marcellns, 
som her ironiBk kaldes vir optimns, kan ikke være den samme, 
som nedenfor nævnes (§ 31 fortissimo oiro M. Marcello), men 
Cicero kande ikke nævne de to Mænd af samme Navn saa kort 
efter hinanden aden at betegne dem som forskellige paa en eller 
anden Maade. Derfor er Navnet Marcellns paa det første Sted 
nden Tvivl forskrevet for et andet Navn. Det er altsaa meget 
fristende, naar cod. a og A skriver Metellum (nden Fornavnet 
M,), at optage denne Læsemaade; man maa da nødvendig føje et 
Fornavn til {M. Metellum). Men Navnet bliver mindre sikkert, 
naar Q. Metellum gaar lige foran, hvorefter Afskriveren let 
kande komme til at afpasse et ntydeligt Bkrevet Navn. Jeg fore- 
trækker derfor at skrive M.fMarcellum. 

Cat. I § 23 SIntn. skrives nn: ut a me non eiectua ad 
alienos, aed inoitatus ad tuos isse videaria efter a og A, medens 
mail tidligere læste esse videaris. Men isse passer ikke godt til 
eiectua, som vilde kræve fugisse ad alienos eller noget lignende, 
og a me er tillige nnderligt, naar det staar i Spidsen. 

Ib. § 33 er vistnok Læsemaaden efter a A 2^, Juppiter 
(i Steden for Tum tu, Juppiter) rigtig. Det, som J. skal gøre, 
gælder baade Gatilina fhuncj og hans Medskyldige, og Opfor- 
dringen tit J. kan da ikke gaa ud paa det Tidspnnkt {tum), naar 
Oatilioa er draget nd. I de andre Edskr. har tum altsaa nd- 
viklet sig mellem ne/arium iu. 

Nord. tidsBkr. f. fliol, Sdie række. VIII. 5 
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Bisse tre Steder er i Vlrketi^hedeD de eneste, som kaiiile 
berettif^e til at give HaandskrifterDe af denae Grnppe (a A) Dogen 
Overvægt; men knn paa det sidste Sted er LsBemaadeQ en For 
bedring, paa første Sted er den tvivlsom, paa andet næppe rigtn. 

Altsaa ved at frembyde væsentlig bedre nye Læsemaader iua 
denne Baandskriftgrnppe ikke hævde sin Overlegenbed. Man 
knnde da tænke, at den stod lige med de andre bedre Haand- 
skrifter og maaske var saa meget nøjagtigere i alle Enkeltheder. 
at man bedre knnde lægge den til Gmad for Texten; men oge«a 
dens Forsvarere indremme, at den har sine særegne Fejl; \mi 
Millier anfører som Exempler paa Interpolation i den anden Klasse 
Haandskrifter (b i s), er Ikke tilsigtet Interpolation, men simple 
Afskriverfejl eller hejst en mechanisk Tilpasning af nforstaaede 
Ord til Meningen. 

AU i alt giver HaandskrifC klassen a Å væsentlig kun en 
Række ligegyldige JGndringer, som ingen Nytte er til; og som 
oftest er det blot Forandringer i Ordstillingen. Dette er et 
ret mærkeligt Fænomen i de latinske Haandskrifter, denne Varia- 
tion i Ordstillingen; og det var ønskeligt at faa det nærmere 
undersøgt. Det vil vistnok vise sig, at det er i relativt yntrre 
Haandskrifter, at Ændringer i den Henseende ere gjorte; med åe 
Dateringer, som man giver Ha andskrifterne, og som vistnok ere 
yderst nsikre, er der intet at gere for Øjeblikket ; men at det i 
alt Fald er ret degraderede Haand skrifts for bold, som tillade den 
Art af Vilkaarlighed, er utvivlsomt. Det er svært at komme nd 
af dette Uføre igen, naar man staar med lutter stærkt afledede 
Haandskrifter uden ældre Vidnesbyrd ved Siden af. 

Men Spørgsmaalet har nogen Interesse nd over den text- 
kritiske; hvilken Ordstilling har Cicero fnlgt i forskellige Perioder 
af sit Forfatterskab, hvad var den natarlige Ordstilling for bam, 
hvilke Forbindelser alød godt« efter hans Smag (til forskellige 
Tider)? Det synes at kanne epores, at de, som i Haandskrifteme 
have rettet paa Ordstillingen, i Reglen have søgt at bringe den 
noget mere knnstige, segte Ordstilling til Anvendelse, den s'im 
gennem Digternes Brng var bleven almindelig i Litteratnren i 
Kejsertiden. Men det gjaldt da for os at finde tilbage til Ciceros 
egen Brng. Man maatte opsoge de Skrifter, hvor man bavde 
den sikreste Test, og sammenligne Ordstillingen i forskellig Slil 
(Taler, Afhandlinger, Breve). Og Ordgruppernes Velklang maatte 
man dog knnne faa et Begreb om ved lidt noje at agte paa de 
i Talen fremskudte Perioder, f. Ex. Slntningsord i en længere 
Sætning, eller Bygningen af Sætninger, hvis Indhold krævede den 
delikateste, mest bensyDSfnlde,, tiltalende Form. 

Meget af det, som ve.drorer Ordstillingen, beror paa Ennst, 
paa Øre og Smag; men den daglige Tale maa ogsaa have haft 
sin naturlige Ordstilling, som regalerede den kanstige; og om end 
de plantinske Vers har gjort megen Forstyrrelse i det naturlige 
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Sprogs Form, saa vil do^ sikkert meget af EomedierneB Sprog 
kanoe betragtes som Kilde til Knndskaben om den daglige Tale 
ugsaa paa Ordstillingens Omraade. Ind^aaeode er vistnok Ord- 
stillingea ikke bleven nndersøgt hos nogen af de større ældre 
Forfattere; det vilde maaske lønne sig at tage Bpergsmaalet op 
fra nyt. 

Til Slutningen nogle Ord om den Bog, hvis Titel ovenfor er 
anført. Eberhards Udgave er ét omhyggeligt Arbejde, med en 
iadholdsrig Indledning og ndfarlig Ooinmentar; særlig Betydning 
har det andet Tillæg (S. 147 — 160), det kritiske, hvori er ind- 
flettet en Masse af korte Oplysninger og Henvisninger til Litte- 
ratur, der er meget nyttige og velkomne for den filologiske Læser 
og for Læreren, men naturligvis ikke ere bestemte for Skolen. 

C. Jørgensen. 



Des Q. Horatius Flaceus Satiren n. Episteln. Fur den Schnl- 
gebranch erkl. v, G. T. A. Kruger. Krstes BUndehen. Sa 
tiren. 14te Ånfl, Besorgt v. Gustao Kruger. Leipzig 1897, 
Tenbner. XVII + 911 se. 

Med en hurtighed, som tier til iands vist knn opnås af Bals- 
levs katekiemns og enkelte andre beger, og som nok kan vækk'' 
misundelse bos vore filologiske forfattere, er 13de oplag (1894) 
af den Krugerske ndgave af Horats's satirer bleven afløst af det 
14de. Da det 13de er bleven udførlig anmeldt her i tidsskriftet, 
er der ingen grnnd til at dvæle længe ved dets efterfølger, der 
kører støt i det gamle, gode spor. Jeg kan som anmelder knn 
ndtale min påskennelse af, at ndg. har rettet sig efter så mange 
af mine klagem&t, endda de fremkom på Dansk. ^ Over hovedet 
er ændringerne i den nye ndg. i reglen forbedringer. Knn et 
par steder har jeg mærket mig forandringer til det værre. Der 
er således ikke — mig bekendt — kommet noget frem, der rokker 
ved den gamle regel, at abscindo (og exscindo) låner sin Hnpi- 
nnmsstamme fra abscido (excido); hvorfor da II. 3, 303 skrive 
abscissum imod de bedste hdskrr.? — I. 9. 47 er der nu kommet 
en bemærkning om, at ni submosses står i st. f. ni submoveris 
ell. submooebis. Det er en underlig misforståelse; det betyder 
jo: aom du ikke (allerede na) vilde have fordrevet*, nemlig st 
tradidisses. — Blandt de ikke optagne rettelser, jeg har fore- 

' Fortegnelsen over afvigelsetne fra sidste udg. kunde være nøjagtigere; 
jeg har i alt fald bemærket 3 steder, hvor udg. efter min anvisning har 
rettet i kommentaren ganske stiltiende. 
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slået, — det har glædet mig at konstatere, at de er i nindre- 
tal — er der kun én, jeg vU henstille til fornyet overvejelse, da 
den er utvivlsomt rigtig: II. 6. 75 guid irakat betyder sikkert 
ikke (hvad der vel barde drage>, men <hvad der vel (faktisk) 
drager*. — Hermed skal jeg slutte, idet jeg kan tilfejer, at ndg. 
1 en ny fortale forsvarer adressen tfår den schulgebrauch* , som 
jeg også bavde påtalt, ved henvisning tit •BtrBBbsomnie primanere>. 
Bevares, al respekt for dem I Men kan virkelig deres køb eller 
ikke-keb af bogen bestemme, om den er skreven til skolebmg? 

Valdemar Thopesen. 



Joseph Hirmer, Entstebnng nnd Komposition der platonischen 
Foliteia. Eine von der pbilosophischen Fakultilt der TJniver- 
sit&t Mdnehen gekriSnte Freisschrift (Særtryk af Jahrb. f. 
class. philol. snppi.-bd. XXIII). Leipzig 1897, Tenbner. 
106 s. 

Ved siden af det store spørgsmål om de platoniske dialogers 
kronologi har i den nyere tid også spergsm&let om de større 
skrifter, Lovenes og Statens komposition og disposition ofte be- 
skæftiget filologerne. Man nøles ikke med nden videre at betragte 
disse skrifter som afsluttede helheder af én støbning men går dem 
omhyggelig efter for at finde mnlige spor s,f forskelligt syn p& 
de samme ting. Finder man elier mener man at finde sligt, har 
man deri et vidnesbyrd om , at de pågældende steder er opst&et 
på forskellig tid. Og kan man så yderligere påvise spring i 
tankegangen, ligefremme modsigelser eller andre sådanne disposi- 
tionsfeil, har man atter et middel til at adsondre de forskellige 
lag, finde de enkelte dele, hvoraf det hele skrift er sammensat. 
Vi har i dette tidsskrifts VI. bd. p. 80 f. haft leilighed til i 
korthed at gøre rede for de forskellige opfottelser af Lovenes tfl- 
blivelse; for Statens vedkommende er det samme sporgsmål be 
handlet i ovennævnte lille skrift af J. Hirmer. H. deler først 
værket i 5 hoveddele (I, II— IV, V— VII, VIU— IX, X) og giver 
en ganske kort oversigt over hver enkelt af disse. Hertil knytt«« 
en betragtning af boginddelingen, både den i 10 boger og eD 
anden, hidtit nkendt, i 6 bøger, som det er lykkedes forf. at 
påvise ndfra citaterne 1 et lexicon i Bekkers anecdota I p. 75—116; 
der anføres nemlig kun 6 boger, men citaterne stammer dog fra 
alle 10 (se tabellen i slntningen af skriftet). Også de 6 bøgers 
omfang har H. omtrent knnnet påvise. Den nye inddeling an- 
vendes til at fortolke »ellins XIV 3, 3, idet H. (p. 653—55) 
inener, at de duobus fere libris, som skal have ægget Xenophon 
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til at skrive Kyropædien, er stykket indtil IV 427 G two die 
GrOndnng des Staates als abeeacblossen bezeiehoet wirdc Det 
er efter seksdel ingen 2V5 bog, og således f&s en forklaring af 
ordet fere, som de ældre fortolkninger synes at have set helt 
bort &a. At dette stykke (eller bele I — IV bog) sknlde være 
adgivet fer det 8vrii;e, som Gellins siger, tror E. ikke rigtig p&. 
Efter betragtningen af boginddelingen gives en fremstilling af de 
forskellige ansknelser om *Statens> tilblivelse fra Hermann til 
Campbell og Hirzel, og ferst derefter felger den egenlige dreftelse 
af dette værks komposition og indhold med kritik af de afvigende 
ansknelser. 

Man har fra oldtiden af opkastet det spergsmfll ; Hvad er 
det egenlige æmne for Platons Tlohxzia ^ ncQl dtxaiov, staten 
eller retferdlgheden? Da besvarelsen heraf jo er af stor betyd- 
ning for opfattelsen af skriftets disposition , ger H. det til nd- 
gangspnnkt for sine nndereøgelser og besvarer spergamUet rigtig 
derhen, at nominelt er to dixatoy værkets tema, for hvis skyld 
betragtningen af staten indfares, men staten er dog det foktiske 
stof; den definition af åtxaioaijvr} der findes knnde let være l'nndet 
ved betragtning af individet alene. Det er etaten, som den efter 
hans mening bnrde være, Platon vil skildre; men de to eemner 
er jo nær beslægtede og knnde derfor flettes ind i hinanden. — 
Herefter betragtes de enkelte partier af iStatem, som m&ske 
knnde være selvstændige, dels hvert for sig dels I forhold til det 
evrige. Det indrømmes, at 1. bog sagtens kande atk på egne 
ben; men det felgende kan ikke nndvære 1, bog. At felge denne 
Dndersogelse i detaljerne vilde fere for vidt, men H.a stilling tit 
nogle hovedpnnkter må anferes. I — IV. bog er man meget til- 
beielig til at betragte som en selvstændig belhed: Gennem be- 
tra^nlngen af statens 3 stænder kommer Platon til parallelt der 
med at opstille sj^ens tre dele og finder den kendte definition af 
retfærdigheden eom obteiojigayia af sjælens dele. H. dvæler her 
navnlig ved den yderst korte omtale, der her bitver statens åqxavxeg 
til del (413 B— 414 B): de måtte med her for at lå de 3 stænder 
frem, men det er utroligt at Platon nogen sinde bar villet ind- 
skrænke sig hertil; altså er I — IV ingen afslnttet helhed. — 
Fremdeles er det almindeligt at betragte bøgerne V — VII som 
et senere Indsknd. Hovedmassen heraf omhandler 61 Sg^'^vres og 
deres nddannelee, et stykke der nedvendig måtte tilfeies, da om- 
talen af dem i det foregående var så kortfattet. Foran går 
( — 471 C) stykket om kvinderne og deres stilling i Idealstaten. 
Dette stykke maa selv H. indremnie kande godt være helt nde 
ladt (p. 618), da Raton knnde have indskrænket sig til bemærk- 
ningen IV 423 E eller behandlet hele spørgsmålet der. Når han 
har valgt en anden orden, følger han efter H. tekniske hensyn : 
kvindefællesskabet og fllosofherredømmet kræver som de mest para- 
dokse fordringer særlig indgaaende behandling ; men den foregående 
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hoveddel m&tt« ikke gøres for stor. Mon virkelig Platon har til- 
stræbt at ordne sit stof netop efter hoveddele af det nn forelig- 
gende omfang? Her Bjnes H.s argnmentation mindre o verl)e visende. 
Derimod har han sikkert ganake ret i , at ingen del af X. bo^ 
befaever at være af senere oprindelBe, fordi man kunde neies med 
I — IX. — H.s resultat af disse nndersegelser bliver altså, at 
værkets plan er ceinheitllchi; hver del står på den bedst egnede 
plads (p. 628). Heller ikke af dialogens form eller store om- 
fang kan man med rette drage nogen anden slntning. 

Fra denne betragtning af stofFets ordning g&r H. over til at 
behandle de modsigelser og hvad han selv med anførselstegn kalder 
(dispar at helten* man har ment at finde i værkets indhold, og 
atter her kommer han til det resaltat, at da disse alle beror på 
misforståelser, er der ingen grund til at antage andet end at 
skriftet virkelig er «eJnheitlich>. Det gælder Krohns anker mod 
behandlingen af poesien og Christs påstand, at den skildrede stats- 
form i VII 540 D er ndførllg, i X. bog et uopnåeligt ideal (Christ 
har t VII. bog opfattet et spørgsmål som en affirmativ sætning), 
' og det gælder ogsaa de modsætninger der skulde findes indenfor 
det filosofiske indhold (i læren om sjælens dele, ndødellgheden, 
IdéUeren osv.). Enkeltheder skal vi ikke komme ind på men nøies 
med at sige, at H.s fremstilling gennemgående er overbevisende. 
Også i dette afsnit af sit skrift må H. altså slutte sig til Zeller 
og andre forsvarere af værketa helhed og enhed. 

Endelig behandles de bevarede efterretninger om •8taten>, 
dens forhold til andre dialoger af Platon og til andre forfatteres 
værker og lignende rent ydre forhold, der måske kunde lede til 
beatemmelse af tiden. Om Gellins er talt ovenfor. Om Aristo- 
phaues' 'ExxXijaui^ovaat (år 392 eller 389) hedder det, at det 
kan være påvirket af Platon men snarest ikke er det. Med hen 
syn til tiden opstilles som en ny (rigtig?) hypotese, at skildringen 
af idealstatens hersker (VI. bog) har sit forbillede i Isokrates' 
Enagoras; 374 dede Euagoras ; den VI. bog er da fra tiden der- 
efter, hvilket passer til Christs ansættelse af V. bog (Plat. stud. 
p. 37 ff.) til samme tid. Det hele er udgivet fer Platons 2. reise 
til Sicilien, omtr. 370. 

Til allersidst betragter H. de aprogstatistieke undersøgelser. 
Det må her være mig tilladt at gøre opmærksom på, at efter 
Lutoaføvskis (Btylometriske> undersøgelser er I. bog virkelig eo 
oprindelig selvstændig dialog, mens det øvrige er skrevet betyde- 
lig senere i den overleverede orden, så at V — VII. er ældre end 
det følgende*. Det stemmer jo nogenlunde med Bimer. 



G. Rangel Nielsen. 



' Se P. Meyers resumé i Zeilsebr. fQr pbilosopliie CX. 1897 p. 91^'- 
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Gustav Bitleter, Geschlchte des ZiDBfnsses im griechisch-rOmiscben 
Altertnm bis anf Jaatlnlan. Leipzig 1898. Tenboer. XII + 
382 8. 

Deane Bog er i hele sit Anlfeg et Barn af sin Tid, Speciall 
seriDgens Aarhnndrede. Forfatteren har afgreeoiet sig et beBtemi 
SpOrgsmaat, hvis Omfang ikke er stSrre, end at et enkelt Menne- 
ske virkelig kan overkomme at beherske Stoffet, men hvis Besva- 
relse betinger mange andre Sptirgsmaals Behandling. Den fore- 
ligl^ende Bog er det ftirste Forsøg paa at give en sttirre samlei 
Fremstilling af Bentefodens Variationer igennem hele Oldtiden 
Grækenland og i Bomerriget, saavidt vort Kendskab strækker aig, 
og den Opgave, B'orfatteren har stillet sig, er løst paa en saa 
heldig Maade, at enhver, der har Brng for Oplysninger om Bente- 
foden i Oldtiden eller Interesserer sig for Pengeforholdenes histo- 
riske Udvikling, bCr have Bogen i Erindring. 

Fremstillingen statt-er sig helt igennem paa citerede Kilde- 
steder, og Forf. gennemgaar ved Siden af sin egen Opfattelse 
britisk alle andre væsentlige Opfattelser; overalt er der en Be- 
stræbelse for at dat angivne Resultat skal svare til det overleverede 
Materiale, saa at det ikke bliver gjort fyldigere ved tilfbjede 
Hypoteser eller Analogi sintninger. Herved vinder Fremstillingen 
i Sikkerhed; dog kan man undertiden beklage, at Forfatteren knn 
ganske n udtagelses vis beskæftiger sig med Aarsagerne til Rente- 
fodens Variationer ; vel er det forkasteligt a priori at ville drage 
Slutninger fra de ojeblikkelige Samfondsforhold til Bentefodens 
Størrelse; men naar denne ferst er fastslaaet, vil man dog hyppigt 
med Sikkerhed bnnne konstatere de Aarsager i Samfnndslivet, der 
have været bestemmende for den. 

Den største Vanskelighed for at fastsiaa bestemte Værdier 
for Rentefoden ligger foroden i det forholdsvis sparsomme Mate- 
riale i den Omstændighed, at Bentefoden ikke er fuldstændig be- 
stemt ved Tid og Sted, men desuden er afhængig af specielle 
Omstændigheder ved hvert konkret Tilfælde (Bisiko o. I.). Det 
er derfor ikke tilstrækkeligt, at indsamle Oplysningerne rdndt om- 
kring i Litteraturen, Lovsamlingerne, Indskrifterne, sigte og preve 
dem kildekritisk, samt ordne dem kronologisk og geografisk. De 
maa ogsna saavidt mnligt klassificeres efter Laanets Art. En 
saadan Klassifikation har Forf. gennemført for hver Periode, idet 
han, saavidt Materialet tillader det, ordner Angivelserne efter 
Kategorier med stigende Risiko for Laanet. eaa at disse som 
Begel strække sig fra Udlaan med fnldstændig sikker Anbringelee 
af Kapitalen og til Aagerrenter. (Man kan vel passende betragte 
den første som Norm al rentefod en ; dog gaar det ikke an altid at 
bestemme denne som den laveste fundne Rentefod.) Forst ved 
denne Ordning træder hver enkelt Talangivelses Betydning for 
Helheden klart frem. 
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Der kao ikke vtere Tale om her at give et Beferat af deone 
paa OpljsolDger og Dlsk^ssione^ aaa righoldige Bog. Bom eo 
Prøve paa Forfattereos Heenltater kan nævDea telgende. 

Om den normale Rentefods Btfirretse i Orækeuland og Lille 
asien vides intet med Sikkerhed før i det 4de Aarhondrede, hvor 
den er 13 7o P- &-i i det 3die Aarh. synker den til 10%, ug 
synker ved Overgangen til det adet Aarh. stærkt, omtrent til 
l°lo. I den sidste Del af det Sdet Aarh. begynder den atter 
at stige, naar i det fOrste Aarhnndrede 8 "/o. og nnder de ru- 
merske Kejsere 8 — 9 "/o, men synker dog atter efter Trajan. 

For Bom findes fttrst virkelige Angivelser fra Tiden efter 
Snlla; Bentefoden synes at have holdt sig temmelig' koostant 
mellem 4 % og 6 7o. b&ade her og onder de romerske Kejsere. 
Under Borgerkrigene fra 49 til 31 var den meget h5j (12%); 
tn, Caracalla til Alexander Sevems Tendens mod 4 % ; nnder 
Jnstlnlan muligvis en svag Stigen mod 6 — 7 %. 

De forskellige Opfattelser om Bentefoden i Ægypten gennem- 
gaas kritisk; Besoltatet er negativt. 

Vi sknlle endnn nævne, at Angivelserne overalt ere reduce- 
rede til pro Cent pro anno. Det er natailigvis praktisk, at 
Tallene referere sig til Forestillinger som ere Læserne tilvaoie. 
Kan maa det fremhæves at disse Tal ere Rednktioner, saa at 
man ikke tror, at Terminerne virkelig altid vare helaarlige. Selve 
Udtrykket bil iQaxfifj for de 13 "/o p. a. i det 4de Aarhnndrede 
i Attika tyder hen paa en maanedlig Termin: 1 Drachme maaned- 
lig pr. Mine er 1% maanedlig eller med simpel Bente 12 "In 
p. a. 8. 29 anføres Samtalen mellem Strepsiades og Sokrates i 
■ Skyernes som Bevis for maanedlige Terminer, men paa samme 
Side anføres ogsaa Kksempler paa aarlige Terminer. I Sammes- 
bang med Termiulsengden kan of^saa nævnes Ddtrykket fetm 
unciarium : Forf. hylder den Anskuelse, at det betyder 1 npcis 
Bente pr. as om Aaret og mener med Madvig (imod Niebnbr), 
at cAareti er det sædvanlige paa 12 Maaneder, ikke et iHsn- 
delsaari paa 10 Maaneder; fenus unciarium bliver da *"7's = 
8V! %. ■ 

£n Bog, som denne, maa opfylde to Krav: Ndjagtigbed og 
Overskoelighed ; hvorvidt det fSrste Krav er opfyldt, maa vi over- 
lade den kyndige Filolog selv at nndersege ved Bmgen, dog 
kunne vi sige, at den rolige, forsigtige Stil er meget tillidvæk- 
kende. Hvad OverakDeligheden angaar, maa det siges, at dette 
Krav er særdeles tilfredsstillende opfyldt, idet det store Stof er 
ordnet paa en saa heldig Maade, at man hnrtig finder sig til 
Bette. Kilderne ere overalt angivne, saa at enhver selv vil 
kanne ndeve Kontrol, om det ønskes. 

Poul Hsegraard. 
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Harvard Studies in Classical Pkilology. Edlted by a Gommlttee 
of the GlasBlcal lustrnctors of Harvard TJniTeraity. Volnroe 
VIII. Bostoo 1897. Ginn & CompaDy. 190 pages. 

Å prefatury note informa tia that the Harvard Btndies in 
Classical Philology are pnblished by anthority of Harvard Univer- 
Bity, and are contribnted chiefly b; its inatroctora and gradnatea, 
althongh contribntions from other sonrces are not esclnded. The 
present voiame contains fonr essays, all of tbem very intereating 
and worthy of tbe elegant s'etnp of these Studies. 

First we flnd a paper on *The Tria! of the Alcmeonidae 
and the Cleisthehean C'onetitntional Refomisi by George Willis 
Bols/ord, p. 1 — 92. Of this paper 1 shall only relate the chief 
points of the reaaooing withont discassing it, my own stndiea not 
having bronght me into contact with the details of tbe qneation. 
Some modem acbolars, ancb as fielocb and Caaer, have snggeated 
that the trial of the AlcmeOnidae on a charge of impiety committed 
in the BQppresaion of the Cylonian insnrrection did not take place 
before the arcbonslilp af Solon , as bas been bitherto nniversally 
Bopposed, tint only after the adoption of tbe Gleletbenean constitn- 
tional reforms, abont a centnry later, and that the story of their 
trial and banisbment told by Plntarcb and Aristotle is bnt a 
dnplicate of tbe acconnt which Herodotns gives of tbeir expulalou 
by Cleomenea. This view is based on the coincldeoce of clrcnm- 
stancea in tbe two acconnta and on the faet that Plntarcb meo- 
tiona the årffiotixév of the accuser, which, aa Beloch asaerts, 
proves that the accnsatiou was bronght after the institntion of 
the Gleisthenean tribea and denies. Cloing to discnsa these points 
Botsford firat gives ns aome remarks on the conrse of Athenian 
coDBtitntional history from Solon to Cleiatbeoea, and atter dis. 
cnssing the order and nature of the events connected vith the 
names of Cleisthenes and Isagoraa, he goee on to show that the 
GOtncidence of circnmatancea in tbe two acconnts la pnrely acciden- 
tal, and even that the seeming coincidence on cloaer examination 
proves a point of contrast rather than of likeneaa. As to the 
Arjfioxatåv of the accnser it bas been snppoaed by Baloch aud 
Bnaolt that a docnment with the accnser's name and dijfimixév, 
engraved on a atone, was pre'served, and that aome Atthid-writer 
connected it immediately with the Cylonian aacrilege. Bnt against 
thia supposition Botsford argnes that is waa not till tbe fonrth 
centnry B. C. that the dijfiottxAv of the propoaer waa recorded 
in the decrees of tbe people; in the fifth centnry only the ygaft- 
fuxrevg adds his år}/iotoc6v. And moreover in thia case there 
wonld not have been any need for a decree of the people. There 
were denies in Attica before Cleisthenes, and Botsford snggesta 
a natnral explanation of the reaaons which may have led the 
Atthid-writer to add the accnser's åTjfwtixév in this special case. 
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AgaiD TbncydideB I 1S6 aeems to Bopport the view maintalned 
by BoUford th&t tbe trial did take place berore the archonshlp 
or' Solon. 

Tbe Eext eaeay (p. 23 — 40) treats *The Saliva Snperstition 
in Glaaaical Llteratnre*. The sntbor, Frank W. Nicolson, haa 
ezsiniDed and claBsifled all the varions passages in Oreek and La- 
tlD which bear upon tliis snbject. This is a verj instrnctive paper, 
and thongh tbe aathor tells ns that fae is do specialist in folk- 
lore, I think tbat we have here an eztremely valoable contribn- 
tion to tbat science. The main conctoaioD an-ived at is (that 
beiief in tbe pbysical qnalltles of saliya, aa a carative agency, 
and faith in ita powera when eniployed symbolicatlj in varioas 
forms of maglc and witcbcraft, had their origin in the original 
notion of prohibition; in other words, that jnst aa the Greeks 
and Bomans nsed to apit towarda or apon a serpent or a toad 
to ktll ft or to keep it at a distance, so tbey nsed to apit aym- 
bolioally to ward ofF the approach of diseaae or of any vagner 
evil that threatened their aaperstitlona minds.s Tbis view is de- 
feuded by the anthor with very valid argnments. Bnt all the 
same I ahonld think it advisable not to nrge the nnity ol the 
saperatitioD too mnch. The roots of snch a snperstition are al- 
ways, I think, nncoDscions; the single features have not been 
logically dednced from a defloite beiief; and tberefore it seema to 
me pert'ectly poasible that tbe snperstition may contain elements 
of qnite different origin and logically irreconcilable with each other. 
This wonld be analo^ona to tbe cootradictions which are oftea 
contained in primitive mythology. Bnt I admit that tbe notion 
of prohibition may have been the chief one in the aaliva snper- 
stition. 

The tbird essay (p. 41^102) is a paper on -Greek Grave- 
Reliefs* by Richard Nor ion. The anthor discnsses not thetech- 
nique bnt the meaning of these docnments, and T think hia essay 
will be read with great interest even by those readera who 
do not care for tecbnical details. As for myself, I am too little 
acqnainted with archæology to give anything more than a brief 
acconnt of the results of the paper. The anthor first cod- 
sidera the steles fonnd by Scbliemann at Mycenae in 1876. 
Uere we have the first instances of the cnstom of representing 
the deceased as be had appeared in life. At the time when the 
Iliad and Odyssey were compoaed, the cnstom of erecting atelea 
was well known, and Norton conclndes (againat the opinion of 
Helbig) that they were acnlptured. And even to tbe qnestion 
whether snch scnlptnre bore a religions or (like the Myceneao 
steles) a pnrely eommemorative character, he tbinka it possible 
to give a partial answer. The oar set np on the tomb of Elpe- 
nor aeems to be symbolic of Elpenor's life and to have bad no 
religioua signiflcance ; this would appear from the analogy of later 
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centnries and from some lines of Sappho. The atitbor groes on 
to consider a aeries of grave reliefB, all cf which were fonnil in 
the neighbourhood of Sparta (Bisth centnry B. C. — aecond Cen- 
tury B. C). Tlieae steles are plainly of the religione type, and 
Horton thinks it likely that the Sgttrea represented are Sades 
and Fersephooe. He does not tbink that theae monnmeuta were 
grave-steles stiictly apeaking, but rather a kind of c altar- reliefs* 
(thia word not meaning that tbey were on altars, bnt tbat be- 
fore them were made the vows and offeringis to the dead). But 
this view he holds only as to the steles of the earliest type: the 
later Spartan steles are real grave-steles and represent, be thinks, 
the dead peraoD. In the last part of bie paper the anthor 
<;unsiders the Attlc gravestones; he maintaias that they aa a 
rale represent the dead as be had appeared in lite, and tbat tbey 
are not, cxeept in a few inataocea, scenea of the ezistence of the 
dead in tbe lower world. 

The last easay (p. 103 — 184) is an instruetive discnsslon of 
*The Origin of Boman Fraenomtna* by George Davis Chase. 
It is well kDown that accordln^ to tbe original Id do European 
name eyatem eacb individnal, tdrd or woman, had a single name 
compoaed of two membera (for inatance Qreek Ai]/ÅO-<f9évi]S) i 
these naines, as omens for virtae and prosperity, were asnally 
componnded of words anggesting divine favonr or good will or 
descriptive of the general conceptions of ideal men and women. 
We can easily recognize this syalem in most of tbe families of 
tbe Indo Enropean langnagea, aa the anthor esemplifies p. 103— 
107. It wonid not have been ont of tbe way to mention that 
the same syatem ia evidenced even by rbe Thracian namea (ep. 
tbe remarka of the preaent reviewer, above VII 71). Moreover 
it is proved that these compound names conld be sbortened accor- 
ding to eertain rnles; for instance J^ftmv is to be considered aa 
a shortened form of any name containing åij/ÅO-s as fint or se- 
cond element. In Latin there doea not eslat any survival of the 
compound name ; for I qnite agree with the anthor in hia state- 
ment that the correspondence between Publicola and At]/io<ptlos 
is illnsory. This disappearance of the compound names la due to 
<the fundamental abhorrence of the Latin langnage t'or long com- 
ponndB> (p. 108). But we migbt expect to flnd remnanca of the 
sbortened Indo-Énropeau namea, and in order to settle this qne- 
stion the anthor haa nndertaken a atndy flrst of the Latin Cogno- 
mina and tben of the Latin Oentilicia, clasaing them and discua- 
sing them in a very Batisfactory manner and arriving at the con- 
cluBion tbat ueitber tbe cognomina nor the gnntilicia have anything 
to do with tbe origlnat Indo -Enropean names. After this be 
takea np the Praenomina. Tbe largeat liat tbat conld be claimed 
as praenomina has a total of 64 namea. A good many of theae 
are native in sectionB of Italy ontside of Latium; some of tbe 
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alleged praenomiaa are nndoolitedly cognomiDa wbich oc«nr in late 
inscriptions in tke poaitioD of praenomeD taecante of the imperial 
confnaion of names. Some praenomlna are antiqnated , partly 
appearJDg in the name of oaly a single individnal; of these 
antiqiiated praenomina three are acknowledged by the anthor as 
being possibly Bnrvivals of original In do- European names: Hoatus 
might be a shortened form of a componnd of hostis meaning 
<atraDger> (ep. the Oreek componnds of févo-s); lulun might be 
a shortened form of a compound of Jooia; but in this case the 
triayllabic prononciation of the word Is very str&nge; the pro- 
posed etymology wonld only explain a trisyllabic "DitUus or a 
dissytlabic *Ju.ius; we shonld tberefore be obliged to regard Ivlus 
aa a parely artificial form (the anthor does not evea meotion this 
difficnlty); flnally Volero might be a shortened form of a name 
anato^oos to the Greek E^^ovloq etc. Some of the nsnal pi-aeno- 
mlna have the appearance of having firat arisen aa earl; cogno- 
mioa: Gnaeua (Gnawoa) is an alder form of the common nonn 
naeous (b)rthmark> ; Spuriua, Quintus, Sextus, Decimus ronst 
originally have referred to circnmstances of birth. Bnt we find 
six praenomina which (differ radically from those of the cognomen 
claaa; they are not aimple worda ont of the langnage, bat are 
formed with derivative snffizee. Ågain, we shall see, when we 
look more closely at their meaninga, that they are formed from 
words which do not criticise individnal pecnliaritiea, which are 
never derogatory or familjar, as Is the case with the cognomina. 
On the contrary, they express eitber praise or a wish or hope 
for moral or phyaical diatinction that might be intended as an 
omen for fntnre greatneas in the career of the man>. Theae siz 
praenomlna, which are to be regarded as shortened Indo -European 
names, are the foUowing: Seroius, Mdnius, Publius, Lucius, 
Gajm, Mårcua. Sercijts ia to be derived from sercus in its ori- 
ginal meaning of •^keeper, preaerver*. Måniua fnm månua <good>, 
Gajjis ia connected with gaudeo (ep. Oreek rawft^å^s) et«- A* 
to womeo's praenomina, the comnion statement that Roman women 
had no praenomina is both troe and nntrne. The praenomina 
Gaja, Lucia, Publia, Mania (especially Gaja) are well estab- 
lished. According to the correct nse of Cicero's time women had 
notliing that conld be properly called praenomina; bnt in the 
provincea and among the lower claasea praenomina still snrvived, 
ready to come to the snrface again in the social npheavala af 
imperial times. — The chief resnlts of the paper might be recapi- 
tnlated in the following way. Of the original Indo-Enropean 
name system only the shortened foi-ms snrvived; the; were mixed 
np with names of qnite another kind (nicknames, early cognomiaa 
sQcb aa Gnaetis). The gentlliciam did not arise in the same 
natnral way as the other namea; it came about in a detiberate 
r and in answer to the needa of a highly developed poliCi- 
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cal order. Eere tbe deTelopment stopped in OBcan aod Flebeian 
Latin. Bnt amoug the higher claeseB at Rome new cognomina 
coDtinned to be added, now coming after the gentile und so gi- 
ving rise to the three-name Bystem. It will be seen that the 
remnaDts of the original BjBtem are exceedingly few; hot the 
methodical way in wbich the whole qneBtion is treated by the 
author, and the BOnod jndgment and correct criticiem wbich he 
exhibits thronghoat, have sncceeded Id givin^ ns a clear and reli- 
able notion of the whole deveiopment. I cannot bat agree 
with the anthor in aU hlB main conclnsions, and I Hhall add only 
a few criticismB. Oa p. 109 the anthor apeaks of Ckilo and 
Cilo as of two different cogDomina; this eeems to me very 
donbtM. On p. 119 the derivation of Pomponius and Pompejim 
from an Oscan uameral *pompe cfivei Ib rejected becanse we shonld 
espect the forms to be made from the ordinal, as we actnally 
find in Pontius Lat. Quintius; bnt I coald not give bo nmch 
force to thiB argument; I am convinced that the namoB Petronius 
and Petrejus are derived from the Oscan nnmerat cfonr*; they 
conld scarcely have any connezion with petro la mBtio; 
moreover a praenomen Pet. Peir. (abbreviated) is mentioned by 
the anthor himself p. 143. On p. 159 the Slavonic -mir'i Ib 
combined with the Irish mår, mor and the Gothic mSrs; here 
some words esplaining or at least mentioning the obvions phono- 
logical difficnities shonld have been added. I certainly shall not 
biame the anthor for not having songht for traceB of tbe original 
Indo-Enropean name syBtem in the domain of Latin gentilicia; 
nevertheless here might be some fnrther traces; for the gen- 
tilicia are, as sbown by the anthor, often derived from prae- 
nomina {Lucilius, MånlUvs, trom Luciits, Månius etc). "We there- 
fore might poBsibly conclnde, for instance from the gentile Julius 
that tbere once existed a praenomen *Julu», wbich wonld be of 
more valne than the literary lulus. Bnt all Bnch conclnsions 
are extremely nncertain. 

It remains only to congratnlate Harvard University on the 
excellent way in which classical philology (history, folklore, ar> 
chæology, UngnisticB) is represented in these Stndies wbich give 
ns a very advantageons notion of American scholarBbip. 

Copenhagen, April 3, 1899. 

Holger Pedersen. 
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Henricua GeUer, Henricus Hilgenfeld, Otto Cuntx, Patnitn Nicae- 
nornm nomina Latioe Graece Copttce Syriace Årabice Årme- 
niace (Scriptorei sacri et profan! anspiciis et mnnificeDtia 
BereniSHimomm nntritoram almae matris JeneaBis edidemnt 
BemiDarii philologomm Jeaensis magistrl et qni olim sadi^e« 
Aiere, FascJcnlns II; Blblioiheca acriptornin Graecornm et 
Bomanornm Teabnerlana). Leipzig 1898, Teabner. LXXIII -f 
265 Sider (med et Kort). 

Boi;en indehulder de i Titelen antydede Navnelister. Den 
koptjske, syriske, arabiske og armeoiske Tekst er forsynet med 
en latinsk Oversættelse og en bogstavret Transskription af NavDeoe. 
Forskellige Forbemærkninger, en Sammenligning mellem de for- 
skellige Versioner, en index patrum restitutus m. m. fomdskikkes 
af Udgiverne. De, som er beskæftigede med historiske Stndier 
p& nærliggende Områder, vil allerede kende Bogen ; jeg skal blot 
gSre opmærksom på, at Bogen ogs& har sin Interesse for Sprog- 
mænd. Vor Viden om gamle Sprogs Udtale beror som bekendt 
ofte pk Sammenligning af Egennavne, og den toreliggende Bog 
yder et stort og bekvemt Materiale til sådanne Sammenligninger. 

KøbenfMon d. 3. April 1899. 

Holger Pedersen. 



Asmus SOrensen, Folnische Grammatik. Erste HiUfte. Leipzig 
1899, E. Haberland. IV + 256 Sider, stort 8*. 

Det foreliggende Arbejde af den tyske Videnskabsmand Dr. 
Asmns Sitrensen imødekommer et virkeligt Savn. Der bar hidtil 
ikke været nogen Overflod af i^'animatiske Hjælpemidler til mo- 
derne Polsk; ved Siden af Aykaczewski' s Grammatik (på Fransk; 
Berlin og Posen 1861), og PopliAski' s Grammatik, hvis 7. Oplag 
er bearbejdet af W. Nehring (Thorn 1881; i 1890 forsynet med 
et nyt Omslag, på hvilket der står lAchte Anflage»), måtte man 
ferst og fremmest nævne vor Landsmand C. "W. Smith's polske 
Grammatik (på Tysk; Berlin 1864). Smiths Grammatik hviler 
på et stort selvstændigt Arbejde og vil vedblivende være til Btor 
Nytte, men som eneste Hjælpemiddel i en Begynders Hånd lader 
den adskilligt tilbage at enske. Den er meget noversknelig, deU 
af Mangel på en klar Ordning og Inddeling fra Forfatterens Side, 
dels på Ornnd af den typografiske Udstyrelee. I almindelig sprog- 
videnskabelig Henseende stod Smith ikke på HOjden af sin Tid. 
og de 35 Ar, der er gået siden Bogens Fremkomst, har ikke 
givet den et mere ungdommeligt Udseende. En ny ndCarlig polsk 
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Grammatik må derfor, hvis den er god, være overmåde vel- 
kommen. Dr. AsmQB SSrenBen giver i den forelig:gende første 
Halvdel af sin Grammatik faret en kort Frematillln)!; af Lydlæren 
(S. 3 — 32) OK behandler derefter NominerneH og Verbernes B6j- 
ning, samt de syntaktiske Forbold, der er mest nJ>je sammen- 
vævede med BOjningen ; dette Afsnit, som har Fællesoversk riften 
tFormenlebre nnd Syntaxt, indeholder tillige et Kapitel om Præ- 
positionerne. Anden Halvdel vil indeholde en adferlig Forteg- 
nelee over polske Verber og desnden den egentlige Syntaks. Hvad 
det ferst og fremmest kommer an på i en praktisk Grammatik 
er den rent deskriptive Fremstilling af Sproget. Ud fra dette 
Synspnnkt betænker jeg mig ikke på at betegne S. 's Grammatik 
som god. Den er meget righoldig og helt igennem velordnet; 
den typografiske Udstyrelse er behagelig og oversknelig. Jeg 
skal her straks ndtate det Ønske, at anden Del må komme til 
at indeholde en ndferlig Indholdsfortegnelse og et kort Ordregister, 
som skal gfire det lettere at finde de Bemærkninger, hvis Bnbri- 
cering ikke nden videre er givet. I enkelte Tilfælde er Ordenen 
dog ikk« mensterværdig. Eksemplerne på Præpositionernes Bmg 
ordnes altfor meget efter den tyske Oversættelse; også et Par 
tigeflremme FejL er slapne igennem Korrekturen (§ 163 Bem. 4 
står et Eksempel på Præpositionen do midt i Behandlingen af 
od: 8. 150 står et Eksempel på nad med Akknsativ nn der Over- 
skriften €nad med InstmmentaliB ■). I § 201, hvor Endelsen i 
1. Sing. behandles, omtales ikke Endelsen -m; der henvises til 
§ 208, men der sknlde også have været henvist til § 210 og 
§ 303. § 230 står under Overskriften dmperfektiviemng der 
Perfektiva der t-Klassei, men handler om Imperfektivering af 5 
Verber af en ganske anden Klasse. S. 44 behandles Flertals- 
former på -a; men Ordet cud, Plur. cuda, der fra et deskriptivt 
Standpunkt måtte anføres her, mangler; der bnrde i det mindste 
have været henvist tit § 65 og § 93. — S. 163 siges, at de 
perfektive Fortldsforroer må erstatte vort Perf. og Plnskvamper- 
fektnm; i Virkeligheden har de Imperfektive Fortidsformer ligeså 
tit denne Fnnktion. En Mangel har selve den deskriptive Frem- 
stilling af Sproget: F'orfstteren er ikke Fonetiker. Han lader k 
være -LMedia znr Tennis ch', kalder det polske y en li-agljg 
Lyd og beskriver } som en »/Lånt, den nnr das Ohr anfznfassen 
nnd die Znnge schwer nachznbilden verraag> — altså den vel- 
bekendte antedilnvianske Ramse, hvormed man skyder de simpleste 
lyd fysiologiske Beskrivelser fra sig. S. 16 fremhæver S., at en 
monilleret Konsonant i Polsk i mange Tilfælde bar meddelt sin 
Monillering til den foregående Konsonant, og han stiller med 
rette dette Forhold i Modsætning til Basstsk; det er imidlertid 
meget abeldigt at eksemplificere Forskellen med mss. Kucn og 
polsk kos'c; thi også i det mssiske Ord er a monilleret. Den 
polske Overgang fra monilleret r til i (skrevet rt) lader S. foregå 
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med ri Hom Mellemled; n&r Id. ikke ved bedre Besked, vilde det 
have været bedre at nOjes med at konstatere Slatnin^sresQltatet. 
Ed- mærkværdig Korg-lemmetse flDdee i § 14, hvor 8. omtaler, at 
IC i tw6j swåj bliver atemmeluBt (altså til/) etter den foregieude 
stemmeløse Lyd; her findes ikke et Ord om, at r» ligeledes er 
stemmeløst efter eD stemmeløs Lyd. Der er eodDa et tredje Til- 
fælde, som kunde anføres her, nemlig Overgangen fra n til / i 
ksUfika 'Bog', kaiqdx 'Præst' o. s. v,; men her er der fomdei 
Stemmeløsheden indtrådt Tab af Nasaleringen, hvorved Resoltatet 
er blevet så uhyre forskelligt fra Udgangspnnktet. I § 10 om- 
tales Monillerint^en af /r og gr foran e (som er Kontraktionspro- 
dnkt i srogie, Nevtrnm af arogi, og oprindeligt i i andre Til- 
fælde); det borde her have været bemærket, at denne Moniltering 
ikke finder Sted foran f. gfs' 'Gås'; med Hensyn til Participiet 
gi^ty kande være henvist til § 246 Bern. 3. Det knnde opå 
have været fremhævet (med Henvisning til § 193 Bem. 4), at 
Monilleringen ikke finder Sted ved sekundær polsk Sammenrykoing 
af to Ord {jake^ kasa\, 'som Du har befalet'). — Hovedind- 
vendingen mod Bogen er imidlertid den, at Forfatteren ingen- 
Innde er fortrolig med den historisk- sammenlign en de Sprogviden- 
skab. Besoltatet heraf er først og fremmest en Mangel p& Skarp- 
hed i Formuleringen af Lydlovene og på klar Adakilletse mellem 
de lydrette og de analogiske Udviklinger. Meget forvirret er 
således Bemærkningerne om Udviklingen af polsk to og ia af de 
to oldalaviske e-Lyd (§ 33 f-). Denne Overgang ndebliver foran 
monillerede Konsonanter, foran de Konsonanter, son fra først af 
har været monillerede {ca o. s. v.), og foran Labialer, Gnttnraler 
og j; Overgangen har intet med Betoningen at g9re. Denne 
simple Sammenhæng indhylles hos S. i et Virvar af <znmal>, 
<tn zahlreichen Fiillen* , ibesondersi, f manchmal* , (hin ond 
wieder*, «selten> nden Adskillelse mellem lydrette Former og 
Nydannelser. FSrslavisk er, el, or, ol foran en Konsonant bliver 
som bekendt i Polsk -omstilleti nden nogen Forlængelse af Vo- 
kalen; altså bliver det korte e her ligesom i alle andre Tiltelde 
til io ander de ovenfor antydede Betingelser. Her anretter S. 
en utrolig Forvirring. Han lader 8. 27, 207 og 213 oldbnlga- 
risk rS og Ig opstå af hr nnd hl, lægger de oldbnlgariske Former 
til Grand for den polske Udvikling og spiser os med Hensyn til 
Omlyden atter af med et ibisweilen*. S. 32 hedder det: <In 
den Verbindnngen lo nnd ro entspricht o altalov. a>; efter denne 
urigtige Sætning må Læseren altså tro, at polsk siowo i Old- 
balgarisk har Vokalen a. Om Ordet cxioioiek 'Menneske' siger 
S. § 20 Bem. I, at det er ndviklet ved Vokalbortfald af •odo- 
loiek. S. 20 doceres, at oldslav. e bliver til a efter Palataler, 
til I efter j; i Virkeligbeden behandles det ganske på samne 
Måde efter J som efter Palataler; om der udvikles a eller i af- 
hænger af, om vi har at gOre med ievr. s eller med levr. oi, 4i 
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(der i Slavisk blev 1). S. 29 ndvikles, at oldslav. cinpirb måtte 
blive til poUk cxgniq 'de ger' ; da imidlertid nogle aadre Verber 
af Bamme Klasse i Polsk bar været dteostand for en Nydanoelse 
(osl. prosftru polsk prosmf), konkladerer Forf., at der ogsk mk 
have fundet ea Njrdannelse Sted 1 cayni/^ og de evrige Verber af 
denne Klasse; altså: de lydrette Former er blevne fortrængte ved 
en Analogidannelse; de Former, som indførtes ved denne Analogi - 
dannelse, var identiske med de lydrette Former. Hvori bestod 
B& eifentlig Forandringen? En lignende Nydannelse, som lader 
alt blive ved det gamte, henstilles som en Maligbed § 107 Bern. 1. 
Der var endnn ntallige andre Ting af samme Slags at ft'emhæve. 
I § 39 er det lykkedes Forf. at bringe en ntrolig Forvirring ind 
i Fremstillingeu af det stavelsedanneade r's Skæbne i Polsk; man 
har i Polsk ar vekslende med ier efter Omlydsregler , men S. 
har forstået fuldstændig at fordnnkle denne klare Sammenhæng. 
8. 99 lader han endogsft c være den regelmæssige Udvikling af 
et opr. tj, og betegner c som fregelwidrig* ; at Forholdet er det 
omvendte, kande han have lært af sin egen Bog. Men jeg sktil 
ikke fortsætte denne Opregning. Jeg har taget tilstrækkelig Af- 
stand fra Forf. som historisk -sammenlignende Sprogforsker; i den 
Henseende kan man ingensinde lide på ham. Og uheldigvis går 
her en Regel i Opfyldelse, som man ofte bar Lejlighed til at 
iagttage: jo mere nvidende et Menneske er i Sproghistorie, desto 
mere forhippet er han 1 Beglen på at fremsætte sproghistoriske 
Forklaringer ved alle mnlige Lejligheder, hvor de er absotnt over- 
flødige. S. 102 føler S. således en nimodst&elig Lyst tit at for- 
klare det ndlydende o 1 farste Led af Sammensætninger som 
wielko-mie/ski og docerer derfor, at det er Adjektivernes Nev- 
tramsform. En lignende kolossal Bommert begår han 8. 175 ved 
at lære, at j i polsk aiwi^e 'gråner, ratuje 'redder' o. s, v. er 
indskndt for at ophæve Hiatns. Si tacnissea, philosophns man- 
Sisses. Heldigvis vil der i Bogens anden Halvdel næppe ret ofte 
blive Lejlighed til at gå ndenfor den rent deskriptive Kamme. 
Jeg gentager, at det i en Bog som den foreliggende farst og 
fremmest kommer an p& den deskriptive Fremstilling af Sprogets 
Bygning. Denne er hos S. god. Bogen er det bedste eksiste- 
rende Hjælpemiddel til Stadiet af Folsk. Jeg medgiver den der- 
for mine bedste Ønsker og skal ndtale det Håb, at den Ikke blot 
i Tyskland, men også 1 Norden må bidrage til at adbrede Inter- 
essen for det httjst interessante Sprog, hvori Folens h&jst interes- 
sante Literatar er skreven. 

Københam d. 13. Juni 1899. 

Holgrep Pedersen. 
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TkueyåidU Htatoriae, ad optimoe codlces denno ab ipso collatos 
recensnlt Dr. Cårolua Hude Baunlensia. Tomus prior: libri 
I— IV. Lipsiae, in aedibns B. G. Tenbneri. MDCCCXCVIII. 
XIir+352 pp. S". Frii 10 Mk. 

Oenom en titlflUlighet har nndertecknad komtnit att (h app- 
drairet att i denna tidskrift Bnmftla Dr. Hndea T hnkyd id ea- edition. 
Jag bar icke velat nndandrai^a mig d«tla fOrtroende, efanra .jag 
med lifligt beklagande m&ste erkSnna, att jag ej besitter den sSr- 
skilda fSrtrogenhet ned den ifr&gavaraode fOrfattaren, aom ekolie 
erfordraa ftir att knnna gøra foll r&ttvlaa ix detta nja betydande 
verk af den, aom bekant, genom flera fdreg&ende arbeten om 
Thnkydidee redan hOgt fttrtjSnte ntgifvaren. Emellertid m&ate' 
jag p& grund af denna brist i min kompetens Inskrfinka mig tilt 
ett referat och nftgra anm&rkningar, som icke gOra mycket hdgre 
anspr&k Sn att ntvisa det intresse, hvarmed jag geuomg&tt den 
ffireliggande delen af den nya Thokydldeaupplagan. 

En kritisk editions vlirde beror jn i fiirsta rammet p& rilt- 
haltigheten och til IfOrlitlig beten hos det kfillmaterial, som ntgiir 
dess grnndval. Ur deona synpankt m&ste den nn på tal varande 
anaes motavara alla rimltga anspr&k; ja den torde i sådant h&o- 
aeende n&h&nda knnna eftgae beteckna det viktigaste ft-amsteg, 
som på detta område blifvil gjovdt alltifrån 1. Bekkers tUTDnd 
litggande arbete. Utg. har nftmllgeo, såsom jamv^ i titeln an- 
gifves, sj&lf kollationerat alla de ^n hafvndhandskriftema, dSr- 
ibland också M (Britann.), ifråi^ii om hvilken hao i sin special- 
upplaga af bb. 6—8 (Haun. 1890) ftnon nCdgats anlita Stahia nr 
EK^elings kollation at denna codpx hfrntade meddelanden. Detta 
synbartigen med den yttersta omaorg atfSrda granekningsarbete 
har viaserli^en ej ledt lill en alldeles genomgrlpande omgeetalt- 
ning af den vari an tap parat, hvarofvcr man fOrnt fOrfogade, men 
dock lemnat en. iaynnerhet hvad angår håndskriften C (Laor,), 
ganaha liklig akOrd af nya och v^rdefnila appgifter; och — bvad 
ftnnu viktigare ar — vår kfinnedom om de fern&msta handakrlftema 
har genom denna efterprOfnIng vnnnit en betydligt sttirre klarhet 
och eåberhet, ån den hittils ågt. Man bfir i detta afaeende, så- 
som mig Byoes, hålla ntg. rSkning d&rf5r, att han icke tSramått 
att i sin apparat gifva plats åt en hel del i ocfa fSr sig obetyd- 
liga detaljer, aåsom t. es. tillsatt och ntelemnadt v ephelk., DP' 
penbara ortograflska fel m. m. ; ty oafsedt det vftrde, som dylika 
skenbart betydelseloaa notiser ibland (vid tillkomat af nytt materiat 
eller tiliampning af nya synpnnkter) knnna komma att få, bidraga 
de afven att gifva atfirre åskådlighet och trovardighet åt den bild 
af den h ands k riftliga traditionen, som det Hx den kritiaka kom- 
mentarens appgift att lurana. Åtveu iifriga kållor af ifrågavarande 
slag, bland hvilka aårakildt må nåmnas det nyligen npptåckta. 
b. IV, k. 36(§ 2) — 40 onifattande papymsfragmentet från 
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OxyrhynchoB, synes ntg. med stor sorgmiighet hafva gjort sig 
till godo,. — Efter hånd skrifter na feijer den indirekta texttradl- 
tiouen, sådan denna fbreligger i scholierna, tteatimonia* d. v. s. 
mer eller mindre ordagranna citat bos andra antika fOrhttare 
(rhetorer, A^mfOrallt Dlon. Hal., grammatici, leiikografer o. s. v.) 
samt limitationesi eller lån och efterbildningar af thnkydideiska 
utti'yck och v&nduingar i den aenare litteratnren (t. ex. hos Cas- 
sins Dio). lDt;gen af det aistn&mda slaget har ntg. pk gmnd af 
deras <labrica ftdeai (praef. XI) icke ansett sig bOra npptaga. 
* Testimonia* , på hvilkas samlande han (ntan att, aåsom han sjtUf 
sager, bnana atse eller nppnå fnllstilndighet) tyckes hafva nedlagt 
en mycket erkiiDoanavtlrd miida, -firo anbragta i en sSrskild afdel- 
□ing nnder <apparat08>, i hvilken senare, jfimsides med hand- 
akrifteroas I&sarter, endast eådana af scholierna eller (testimoDiai 
betygade varianter omn^mnas, bvilka synts ntg. knona Élga nigon 
textkritisk betydelse. 

Vi hafva nn att tlUae, hnra detta otDlångsrika och bfverallt 
med miinetergill exakthet och klarhet framlagda material blifvit 
anvilndt fttr textens konstitaerande, och vi v&nda obs då ftirst till 
handskrlftsfrågan. Hitmtinnan har atg., såsom var att vSnta, 
i det vaseDtliga vidhållit den standpunkt, som han sSkt att liafda 
i sina aldre hithdrande pnbli kation er, och som — hvad bnfvnd- 
saken angår — Å. Schoene (jtr. BnrsianB JahrcBber. III 869 f.) 
t'first har formnlerat. Han tillerkSnner alltså den i frftmsta rum- 
met af C (Lanr.) och dSrjåmte af Q (Monac.) representerade 
Landskriftsfamiljen ett best&mdt fQretråde framfSr B (Vatic.) och 
de denna mer eller mindre narst&ende codices, Å (Ital.), E (Palat.), 
h" (Angnst.) — M (Brit.) intager, såsom bekant, en mellanstftll- 
ning — , och hans edition ntgfir i viss mån ett torverkligande 
af det Snakemål, som Sclioene (a. st.) nppstållt, en på C såsom 
hDtvndbaudskrift basenid kritisk npplaga. Hans skSl fOr att &t 
den af Bekker ocb ftnna, ehnru med vida mindre esklnaivitet, af 
Stabl (jfr. Foppos mindre ed. I^ p. 45 f.) foredragna B anvisa 
en lågre rang Båsom testkftlla Kro hnfvQdsakltgen fQljande tv&ane 
(praef. VII): 1. B Sr (åfven med afrSkniag af de bagge sista 
bCckerua, eller nogare VI 92, 5 till slnt, i hvilket parti den re- 
presenterar en egen textrecension) ganska mycket vanstSld genom 
egenm&ktiga korrekturer, onder det att de i C fOrek om mande 
testforvanskningarne i regeln &to af mera yttre och oskyldlg art. 
2. O sinter sig nårmare till den textform, som de i citat hos 
Dion. Ha), och' aanurstildes bevarade st&llena ffirete. — Det år 
leke l&tt att afge ett bestamdt omdOme i denna fråga, och fiir 
min del skall jag af det fOrnt namda skålet icke haller fOrsoka 
mig h&rpå. Jag åtnojer mig med att nttala det allmanaa intryck, 
som JAg erhållit vid genomliisningen af ntg. s kritiska kommentar, 
och detta lyder i kortbet så, att C i afseonde på tillforlitligbeten 
ar åtminstons jåmgod med och hanske t. o. m. uågot Qfverlågsen 
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B, hvadan dess ekriftiiiigar helt vJSBt førtj&na stOrre afseeode, tin 
som bitlilfl gemenligen kominit dem tilt del. Hvad &t«r ang&r 
det Bfttt, hvarpå at«, vid Uxteos geaUluiDg tUl&mpat sin &sikt 
om haDdskrifternas reUtiva vArde, sil fOrefaller det mig, att han 
b&FVid Uagralagt rStt mycken måtta och bemOdat sig att till- 
varataga det goda, som B ocb deas familj hafva att erbjnda'. 
Emellanåt tjckeg mii; dock bana rørkilrlek fOr G hafva ledt bonom 
pk afvftgar. Jag floner vlsserllgeD iDgenting viUeiitli^ att in- 
vånda dfiremot, att ban fQljt sistnåmda håndskrift i eoart sagdt 
alla tvifvelaktiga eller Indlfferenta fall af skiljaktig l^art (tlll de 
senare r&koar jag s&dana divergenser Bom t. ex. i afseende på 
ord Stalin ingen, artikelns atstittande eller ntelemnande vid nom. 
propria, biatns eller elision^ o. dyl.): i texten kan jn icke mer 
åa en variant {% Inflyta, och om Gi det Stora hela figer en hfigre 
anktoritet. år det icke roer Sn billigt, att den i dylifca, mera 
nnderordnade pnnkter I&t ntslagsrOateu. Betiinkligt ar det dåre- 
mot, om G tkr r&da &fveu 1 s&dana fait, d& en af B eiler de 
Ofriga handakrlftema erbjnden ISsart har stfirre inre sannolikhet, 
och detta fel mot sina egna principer har efter mitt fbrmeoande 
atg. icke alltid Ijckata nndvika. Jag skall nÉimna ett par ex- 
empel. I 37, 4 = p. 41, 19 f. xal zovzo (C[G har bår 
Incka]: xåv lOtitQ) AEEPM) id evnQsnis åanovdov o^x ^*^ M 
^vaåixwaiv (CG(?); ^va&ixritjfoaiv ABEKM) héqaig nQO^é- 
^Xrivzat, åÅX' Snmg xaid /låvas ådix&ot. Det ligger hår »ara 
tillhands alt ae, hnm x&v TOin^ och h^vaåixj^ao}aiv i den lÉlture 
begripligbeteDB ocb den atilistfaka symmetrien a Intresae knnnat 
komma att Élndraa till xal roiko ocb ^vvaåutmmv (: ådixmm); 
svårare &r d&remot att begripa, hnrn dessa eiatnåmda skriftiingar 
eknlle kannat gifva npphof till de i Vatlcanns-familjen och M 
fOreliggande (jfr. i ttfrigt Poppo-Stahl till stallet). — I 74, 1 = 
p. 05, 2 S^reQ aatpåaraia Saioae rå TiQåfftaia, xal avtov dia 
TOVTO ifislg hifi^aare fiåXiara åi} Svåga ^évov (C, aikov ocb 
tSr Ufrigt Incka G. xai airol åiå xovto åf} ^iåXtoia hi/iijaate 
ABEFM). Hår synes mig nngetar detsamma galla (jfr. Fuppo- 
Stabl ocb Classen-Stenp t. st.)'. Oriktig eller i alla håndelstr 

' På ett stSJle har u^ upptagit en, såvidt jag fdrstår, oriktig sbrif- 
Ding ur B: 11 4, 6 = p. 116, 18 »IW il åXlo );e'j'"»«'" i st. f. eftt 

' Kanske vore det renlaf bftst att Sfverallt genomtSta acriptio plentu 
En sådan variation som 1. ex I 64, 1 = p. 66. 24 f. to di Sk tov io^/im 
, . . i6 3* is Ttpi IlaU^vTiv &e dock en oegentlighet i en någorluuda 
nonnaliserad test. 

' Redan af dessa bSgge stglleD tyckes mig framgå, att icke hfiller 
C ar fri från tkorrekturer>. d. v. s. mer eller mindre medvelet fbretagoa 
åndringai, beroende på missuppfattning at lesten. Andra, visserbgen lin- 
drigare, prof på samma slags korruptel trilSas i C (G) I. ex. I 13, 5 = 
p, 24, 11 jraøi/ov«« åfupéngoi (: -Tsgii} dwaitir, I 26. 1 = p 33, 6 
S d' avTijr (: avToU) åvtiii, 1 91, 4 = p. 76, 11 xgeoØséoyres {: -n!eoftu), 
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mycket tvlfvelaktig torde den af ntg. ur C npptagna lilfi&rten 
atven Tara på bl. a. fBljande båda Bt&llen: I 67, 3 = p. 58, 13 
nQoanaQOxaXåaavieq to>>' ^vfifiåxoyv re (fattas i ABEFM) xal et 
xk TI åiiog (jfr. Foppo-Stahl och Classen-Stenp t. st.), I 109, i 
= p. 86, 17 tde re vavg énl rov ^gov Inoltfae xal i^c vf^aov 
id noUå ^Tielgov (CGi: ijnEiQOv ABEPMG; det ferm Bvår- 
begripligt både som nominal- ocb som verbalform). 

Ifr&ga om konjektaralkritikens handhafvande i Tlinky- 
didee bek&nner sig atg, 1 aitt fbretal (p. VIII f.) ttU grnodeatser, 
eom i det hela bara prtt^elo af inBiktsfoll hofBamhet. Det mål, 
som haD på detta gebiet iHi aig nppetiillt, kan i korthet atiryckas 
Bå, att ban med hftnsyn b&v&I till traditionens (af bonom mfijligt- 
vig i natron t^rad fOr peasimlatiskt bedfimda) beBkaffenbet som till 
TbnkjdJdes' bekanta egendomlighéter i apråk och stil sSkt att 
hålla en medelvilg mellan den konservativa ocb den radikala text- 
bebaadljn^ens ytterliglieter. I sin prasis har han också omisB- 
Eanli^en etr&fvat atl blifva detta program trogen. Hvad till en 
bOrjan angår de efter andra kritici i testen infOrda eller i appa- 
raten omnamda emendationerna (bland bvilka mÉtrkes ett stOrre 
antal konjekturer af Prof. Gertz), aå torde man i regeln knnaa 
vara vftl tiUfreda med det urval och det a^firande, som ntg. 
ti'åffat. Det ligger emellertid i sakens natnr, att h&r mångfaldlgt 
skirtande nppfattningar kanna gdra sig g&Ilande. For egen del 
bar jag någongån^ saknat omn&mnande af en i milt tycke t&nk- 
vSrd konjektur, t. ex. I 73, 2 = p. 64, 7 Clasaena ngofiakXå- 
f*tva, likaom jag å andra sidan, och detta vida oltare, fnnnit ett 
anfordt eller godkandt emendationsfOrstag vara 5lverfli)digt, ex- 
erapelviB, tOr att blott n&mna några af de i testen npptagna, 
II 17, 2 = p. 127, 9 ngo^dt Cobet, II 60, 6 = p. 154, 16 f. 
vatéfievo? . . . ånååono Dobree och Cobet, III 45, 3 ^ p. 221, 
14 jtQort&éyiEs Krflger, IV 40, 2 = p. 293, 2 [åi' åx'&t]å6ya\ 
Ralherford, IV 108, 4 = p. 334, 24 oV åy&Qconoi Johnson, 
Hvad åter ntg.s eg:na, mycket talrlka och tlU større delen i haOB 
fSregående skrifter framlagda ocb motiverade emendationer be- 
tråffar, så åro d^'ssa ej aållan synnerligen tilltalande genom sin 
ekårpa, fyndighet och Itlttbet. Jag tanker bSrvid p& s&dana test- 
åndringar. aom t. ex. (jag haller mig ockaå htir. liksom afven i 
det fbljande, till de i texten inttlrda) I 71, 3 = p. 62, 18 [tå] 
åxlvrjTa (td) v6fi.ifia (vfil evident riktig), I 100, 3 ^ p. 81, 5 
TBW uh- 'Eyvéa Såm air(av\ II 89, 9 = p. 182, 1 xåv 
vavftaxU^. III 66, 2 f. = p. 234, 19 t fii) xtévsTv votsqqv 

I ill, 1 ^ p. 87, 15 cLU' cbn/<a^(icn' TtåXtr 'OoéoTrp' fj^oyiK SjtgoHtor 
(■ -Ol), II 19, 2 = p- 128, I« EixgoKieiås (C K«ce<»'"lai c », K«ce<Kulas 
G : Kemii(a)iåt) — Blltaammans skrifningar som (det behfifver ju icke s^ss) 
af utg. ferkasUts. 

' Samma giasnine år framst&ld at Sleap i Classen I ' (1897), hvilken 
utg-, Hfven af andra lecken alt dSma, icke varit i tillfålle att begagoa. 
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. ..Mtl xavras zgets ådaclag, III 67, 7 = p. 235, 27 Iv/t- 
navrae (tås) åtayvtitfuig. III 107, 3 = p. 261, 1 owio) x<tiå 
vrårw, IV 3, 4 = p. 268, 6 åv ^Irjiat, IV 62, 2 = p. 305, 4 
1j åoKBi ye, IV 63, 2 ^ p. 306, 5 oi> Tiegtémai Ufita^ipao&m 
Twa, IV 78, 3 = p. 876, 16 taovofdq. I^giwvro [li] lyx^&^'P' 
IV 83, 7 = p. 320. 25 yrjiztjy ye, IV 108, I = p. 334. 13 
TQojQeoi Tt]Qovfiévov. Å andra aidan mJiteF man visaerlieeD octuil 
eaoska lu&nKa (Oralag, aom, ^tminstooe enligt min tanke, å|!:&aUt- 
fSr TiagA foif eller sannolikhet, t. es. I 91, 4 = p. 76, 10 !j 
ol ^vfijjajipi, ngeofievEO'&ai . . . xd ioui6v efvai {infin. abaol,??), 
II 11, 7 = p. 122, 3 h Tofe 5/i/iaai [xal ly rcp nagaviofa 
Sgåv] nåaxovai u, II 40, 8 = p. 140, 33 åiaipegåvicoi y^S 
åi] xal xædE ^x^fi^, HI 13, 5 = p. 200, 26 åÅÅoiQias Hf 
néQt (ovx) obteiov xlvdwov, III 30, 2 = p. 210, 13 ^ åixii 
TvyxåvBi jtåhj; naQwioa, III 45, 3 = p. 221, 18 xai xavxa 
Sfiæg naga^aiverat, III 7S, 3 = p. 241, 6 xal jiq6s <ypSg xi- 
XQaiifiévfov xojv h^vx'uav, IV 17, 1 = p. 277, 7 [^ ti^ ftJ/<- 
ipoQav], IV 24, 5 ^ 281, 16 ianirtxovaa i) ^dJiaaaa ig xaM, 
IV 100. 2 = 330. 2 [æome aiiåv]. 

I den af atg. genomfSrda ortagrafien tr^ar man itskJlligi 
tr&n det gfini^se braket afvikande akriliiingriir, t. ex. tpaQ^åfiewi, 
SxpaQxios etc, (men I 82, 2 nerpgay/iévoi, val af forbiaeende), v 
fttr VI i tåg ocb part. perf akt. fem. -va, ngov- genomg&ende 
f5r jiQo.£-, {åip., xa»-) Sarr}Tat (II 97, 1, III 40, 8. 56. 7}, 
åÅX' tj (III 71. 1)' m. m. D& ntg. enligt fSroidet arnar att i 
alntet af ntlsta band lemna en med nOdiga npplysningar fOrudd 
férteckning (tfver sina ortograflaka findringar, ekall .jag icke inlJita 
mig h&rp&. .Fag anmtirker blott, att det till a redacerbara oi ix 
Inkoaaekvent bphaadladt i 'Axaita (I 115, 1. II 84. 3, IV 21. 3j 
gentemot 'AxaXicég (Il 86, 1. 4. 92, 5). Itcdeio (II 49, 5) oth 
att angmenteringen af iøydCofiai med ei- i at. f. i)- (III 50. 3) 
vål egentligen atrider mot nlg.e ortogratiaka principer (jfr. t. ei. 
Meiaterbana Gramm. d. att. Inachr.* 135 f.). 

Bandet inledea af Markellinoa o<th den annnyma Ttiakydidnabin- 
grafien, Utg. bar iHr b^ge kollationerat håndskriften E och dttrtiU 
i det t3rra atycket lemnat flera beaklanav&rda bidrag tUl teitena 
beriktigande. (Mot bana i texten npptagna gisaning Mark. 49 
= p. 8. 18 fivrlmv notarot fSr hdakr.s v^oovs otxet (jtoteT) synes 
den omatSndigheten tala. att det på det åsyftade atållel bos Tha- 
kydides (II 102. 5) jnst ilr fråga om en viss 5gmpp, B^liinadema.) 

Trycket &r, liksom SfverbnfTnd allt hvad till formen bfir. 
a&rdelee vårdadt och korrekt. Jag har endast antecknat aign 



' Jfr. Madvis Synt. % 91 anm. 2. Det djir anfOrda skJUet Sr dock 
ej afg&rande, ly oho hunde i donna forbindelse likavål fSrlora sin accent, 
■om £Ua i den dttrur oppkomna koQJnnktionen åXXå, bvars skenbira oxT' 
tones ju icke Sr n&gonting annat Sa accentlSsbet. 



....A'OO^lC 



Finaut Jéasson; Anoi. af Chadwick, Olbin. g7 

få. rent obetydlii^a felaktigheter : p. 47, 11 elaiv f. etaiv, 63, 33 
åqilmana f. -tai, 157, 1 tSjiep (297 i noten UH r. 16 p. 127 
f, 129). 

Jan; slatar med den fltrvlsso af många delade OiiskaD, att 
detta fOr den grekfska filologien och garskJldt fSr Tbakydidea- 
forskDiDgen så vftrderlka arbete aaart måtte fOrellgga i afølutadt 
sklctc- 

Upsala. 

0. A. Danlelsson. 



H. M. Ckadtcick, The Cnlt of Othin. An esaay In the ancient 
religion of the North. London 1899, Cambridge ITniversity 
PreBB. 83 p. 

Underaegelaen af Odinsdyrketaen er en amnk opg;ave, og for- 
fatteren, der er fellow i Clare College (Cambridge), er åbenbart 
gået til den med interesse og ikke nden betingelser. Han er 
ingen tilhænger af Bagge og kommer til resultater, der går 1 en 
modsat retning. Afhandlingen er prseget af viden sh otte lig sans og 
rationel metode. Når forf. alligevel Ikke kan siges at være kom- 
men til sikre resnltater — dette gælder navnlig afsnit 3 (se 
nedenfor) ^, beror dette hovedsagelig på, at ban beveeger sig på 
et område, hvor faste holdepnnkter savnes. 

Efter en kort indledning, hvor forf. — vistnok meget rig- 
tig — tager afstand fra den lære, at Odin er Wode og har 
noget at gitre med adas wiitende been, følger 3 afsnit, hvoraf 
det første handler om dyrkelsen af Odin i Norden, aåledea som 
den fremtræder i kilderne; navnlig er 'det ofringerne, forf. dvæler 
ved, og de forskellige skikke, der kan sættes i forbindelse der 
med. Skont vistnok endel heraf er mindre rigtig opfattet, er 
dog dette afsnit det bedst lykkede. I det hele opererer forf. for 
meget med formodninger (f. ex. at de 3 slags bl<it skulde gælde 
3 forskellige goder s. 5 osv.). Hans opfattelse af ofringen af 
trælle — der atnlde blive til Valhalskæmper — er sikkert 
nrigtig (a, 27 — 28). — I det andet afsnit behandles de spor af 
Od in ad yrkeisen, der findes udenfor Norden — hvor forf. påviser 
endel af vigtighed; han bygger dog for meget på osikre efterret 
ninger og de forskellige interpretationes Romanæ, der langi fra 
er så sikre, aom ban tror, og når ban antager, at der findea 
apor af etslags Valhalstro, er det næppe tilfældet. Det aidste 
afsnit, indførelsen af Odinadyrkelsen til Norden, er det svageste. 
Forf. mener at kunne påvise Odinsdyrkelse bos Svenskerne alle- 
rede 1 det første &rh. efter Kr. Men dette beror på den me^et 
naikre antagelae, at ligbrændingen akyldea den nye tro. Det lier 
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dreftede spOr^m&l, der er af stor betydning, har forf. ikke 
lest. Men han har antydet, at det trænger til en reviajon, og 
det gOr det sikkert. — I tre cNotes* behandles endelig -OdiBS- 
navnet>, 'Starkadaagnet* og HilvaintU v. 138 f.; forf.s opfottelse 
af Yggdrasil] er ejendommelig, men sikkert nrigtig; det akal blot 
betyde (eknekkeng trm. løvrigt er der ingen gmnd til her 
at komnie nnrmere ind på indholdet. 

Forf.e kendskab til den norsk-ial. litteratar er ikke ftildBtændig. 
Således kender han ikke selvmordet ved hængning i templet fra 
Landoinia eller eksemplet pk aanttee} tn Odd mnnks Olafssaga, 
Bom dog havde været af betydning for ham. Han kender ikke 
de fnldstændige ndgaver af Jémsvikingadrilpa (se s. 19). Hans 
opfattelse af Fornaldarsagaeme som kilder, der indeholder meget 
gammelt, er vistnok rigtig nok; men der mk dog skælnes mellem 
de enkelte sagaer og fremfor alt mellem prosaea og de ange 
vers; de sidste har Ikke den Qærneste betydning for den gamle 
tro. Enkelte isl, ord er nrlgtig op&ttede {égndjarfr s. 9) og 
skrevne (s. 4. 7. 38. 38). 

FlimuF Jdnsson. 
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Af en Brevvexlinff. 

Meddelt af O. Siflsbye. 

Min afdøde Ven Christensen Schmidt og jeg vedede i en Række 
Aar Bieve med binanden om forskjellige philologiake Gjenalande, dels 
saaledes at den ene opkastede SpSrgsmaal ellet ndtalte Tvivl, som saa 
den anden besvarede, deis ogsaa saaledes at vi blot meddelte hinanden 
Iagttagelser om et og andet, som ikke krævede Svar fra den anden Side. 
Det fSrste Brev jeg har fra ham et dateret den BOte November 1872, det 
sidste den 17de Januar 1893. I det Udtog af baas Breve aom jeg her 
meddeler (paa de fleste Steder indledet med et Referat af hvad der fra 
min Side havde fremkaldt hans Udtalelse) haaber jeg at Læserne vil gjen- 
finde de Ggeasksber hos ham som de har paaskjonnet i de Afhandlinger 
han selv har udgivet. 

1. Det meget behandlede Sted af lliaden B 291 (en hel 
Del Forklaringer vil man finde sammenstillede af Cand. Gold- 
schmidt i det filologisk- historiske Samfunds Aarsberetning for 
1876—1878 S. 44} opfattede Christensen Schmidt væsentlig 
paa samme Maade som Lehrs, mens jeg var mere tilbojelig 
til at slutte mig til N^elsbachs Forklaring. Hans Udtalelse 
herom lød saaledes: 

«Den af mig hævdede Opfattelse af B 291 ^ /t^r xal 7i6y<K 
larlv åvn]&évTa vés(r&ai er jo ingenlunde ny; den er gjort 
gjældende af Lehrs Aristarch. p. 88 (i 2. og 3. Udg. p. 74) 
og findes, som der bemærket, allerede i Scholierne B L V 
(noXi;s /t^ o^ imiv 6 aiovog, tSare ioaiåv åxrjdtéaaviå nva 
véuy&at, hvor jeg dog ikke kan være enig med Lehrs i hans 
Forklaring af liouiåv »se. ienh ; det staaer vist ligesom saa 
ofte hos Sildigere = ijdtj). Med ^ /iiiv xal her sammenligner 
Lehrs slaaende J 57 ^ /ir/r xal véog iaoi og med åvirf&ét^a 
y 117 ngiv xev åvit]&els o^v naxQlda yaiav ixoio; ogsaa 
véeo^i staaer ganske paa samme Maade V. 298 &riQ6v te névstv 
xeysåv xe vésodai, saa jeg ikke kan se, hvorledes Nagel.'tbach 
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kan indvende mod denne Opfattelse, at åvnj&évta véso&ai «wird 
viel zu sehr gepresst* — det Eneste, han har at sige imod 
den. Hvad man med bedre Ret kunde have Betænkelighed 
ved, nemlig deels det blotte nåvos imlv uden Tilføining af 
naar, hvor eller for hvem, deels det noget friere Forhold melleoi 
nåvos og den consecutive Inf. (med hvilket man dog kan sam- 
menligoe Forholdet ved den dog beslægtede Inf. f. Ex. A 6 
^ å' Iv neaaåt<j> foxe yBytovéfuv åfuporégwae o. a. St.), troer 
jeg man let kan komme ud over ved følgende Betragtning: 
der vilde vist ikke kunne være nogen Tvivl om Meningen, 
hvis der stod ^ fiijv xal nåvoi Imlv, &tn:£ åntj&évra vha&af, 
men Tilføiningen af mme foran Infinitiven er aabenbart el 
for^t efterhaanden udviklet Betegnelsesmiddel, som hos Homer 
endnu kun lige er ved at dukke op et Par Gange reent far- 
søgsviis, saa at det tør antages, at en Forbindelse, der elter 
senere Sprogbrug er correct med Æore, i den homeriske Tid 
maa have kunnet bruges uden &azE og — om det end er el 
mindre fuldkomment Udtryk — efter fattig Leiligbed venles 
forstaaet; man tænke sammenligningsviis f. Ex. paa, at en 
længere oratio obliqua hos Homer kun kan udtrykkes i direct 
Form og kun kan forstaaes som indirect af Sammenhængen.) 
Da jeg havde gjort bl. a. samme Indvending mod denne For- 
klaring som Goldschmidt, at oelimus ikke passede og ikke 
havde nc^et tilsvarende i den græske Text, fik j^ følgende 
yderligere Meddelelse: 

fHvis der ikke er Andet i Veien for at De kan gaae ind 
paa min Mening om B 291 end Lehrs's oelimus, kan jeg 
endnu ikke opgive Haabet om at vinde Oem. Jeg vil da 
give Dem det Raad slet ikke at br^'de Dem om dette ceU- 
mus; jeg har aldrig tænkt paa, at Lehrs skulde bave meent 
noget videre med det (at Nagelsbach understreger ut — velimtis, 
kan Lehrs jo da ikke gjøre for), og at ban virkelig beller 
ikke har meent noget med det, finder jeg bekræftet ved bans 
(i sig selv maaske ikke saa heldige) Tilføielse : Usus inftnidm 
simillimus ^ 284 ovåé ti laaaiv ådvtnmi xal KijQa fiéiaivar ^ 
d^ aipt Q%tbåv laiiv, hi fjftan nåvzag åMa&ai, hvor han da 
øiensynlig ikke kan antage, at Meningen er ut perire velint. 
Han har maaskee været uforsigtig i sin Gjengivelse, hvad man 
jo i tilsyneladende Biting kan være, naar man føler sig sikker 
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paa det Væsentlige, og bvad jeg f. Ex. ogsaa var, da vi talte 
om Stedet paa Trappen i collegium Mediceum, og jeg, ikke 
betænkende, hvad det her gjaldt om, og at esprit d'escalier 
er lige aaa unyttig, naar man gaaer op, som naar man gaaer 
ned ad Trappen, gjengav tiAvos i<nlv ved «vi have Arbeid», 
hvortil De rettelig bemærkede, at der jo stod åviTi&évra. 
Paa Dansk kan man forresten maaskee komme den græske 
Sætnings Form noget nærmere end paa Latin: cR^t^ok er 
her jo Arbeid til at blive kjed og drage hjerne, og Andet er 
jeg overbeviist om at Lehrs beller ikke har meent.i 

2. Med Hensyn til det ligeledes forskjelligt forklarede 
Sted II. B 303 fgg. ytrer han følgende: <Någelsbachs For- 
klaring, som forresten giver god Mening, har været mig be- 
tænkelig paa Grund af det udeladte ijv. Have vi maaskee 
her et Udtryk, hvor den oprindelige Ellipse var gaaet i Glemme, 
og er det maaskee analogt med det vvr Sze, der møder os 
Æsch. Sept. 705 vvv åre aoi nagéaiaxev og Suppl. 630 vvv 
&te xal #eoi åioyfyéii; xXvoa evxidia yévEi jjcowaas? Sml, hvad 
jeg bar bemærket om otdslg Saxi? oii i Nord. Tidskr. for Fi- 
lologi, N. R. VIII S. 266.1 

3. Overfor Atheteser af enkelte Vers eller hele Partier 
af de homeriske Digte var Cbristensen Schmidt noget skeptisk. 
I et af de sidste Breve jeg har fra ham skriver han: <De 
erindrer Versene Odyss. XIX 109 ff. : ^aaii^og åfiijftoyos, 8s 
T£ éeovdri? \ åvdqåaiv h sioildiai xal Itp&lfiotatv åvéoa<ov | eidi- 
xlae åvÉxV"-' 9'^fl'" ^^ J"*'" [tiXaiva \ itvQoie xal XQiååg, /Jpt- 
'&f]Gi åk dévdgea xaQntp, \ zixiu S' SfjotEda fiijka, &dÅaaaa åé 
naqéx^ Ix^S I ^1 ein^yealtjs, åQEiwai åi Åaol in' aiirov (hvor- 
til Faesi bemærker: »Die Ausmalung im Ganzen hat in Form 
und Inhalt elwas Ueberschwenglicbes. Jedenfalls sohetnt 113 
TixTEe — tx^^ ^i*^^ ungehorige diaskeuastische Ausschmiickung* ) 
og lignende Udtalelser fra Oldtiden. Her i Danmark have vi 
en slaaende Parallel dertil fra Kong Hanses Tid; i Anledning 
af fæle Rygter, der vare udbredte i Sverrig om Tiistanden 
her i Landet, hvor Bønderne bl. A. sagdes af Mangel paa 
Heste (^ Oser selv med deres Hustruer at maatte drage Harve 
og Plov, vidne A. 1497 Kjøhstedmend, Bønder og menige 
Almue paa Fyens Landsthing (Nye danske Magazin V S. 151), 
>at wy haffue haft god tid her i Riggit, siden hans nåde bleff 
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konnJDg i Danmark, for bans nådes regerellse oc rætuis- 
bedz skyll po korn, fiskery, olden oc andræ fittally, 
oc sellis oc vtEBiis afiF tfaette ene iillæ land fyn aarlig well 
thu eller thry thusend øxen, tbi er vell tb^en till ther 
er oxen i landet igen.* Det er maaskee ogsaa en (diaskeu- 
astiscbe AusscbmQckuDg>?> 

4. Jeg havde udtalt min Forundring over at de nyere 
mig bekjendte Udgivere af Herodot med Undtagelse af Stein 
i 6te Bog Kap. 95 mod Slutningen interpungere : nQås ^ xoi 
^ Nå^oc apéac i/våyxa^e, JtQåieQov obx åXovaa, da det jo dog 
ikke var Naxos selv der tvang Feltberreme til at lægge Sej- 
ladsen mellem Øerne, men den Omstændighed at Naxos ikke 
var erobret. Jfr. m. H, t. Sprogbrugen (foruden det specielle 
i Madvigs græske Ordfoiningslære § 181 Anm. 7 omtalte Til- 
melde) Her. V 35: 'EnieCé ftiv ij åcmåvtj tijs <neaxiijs åmureo- 
f^Uytj, VIII 60: MtyåQOwi te xegdavioftEv tuqieovoi xal Aiyivu 
xa\ SaXanZvt, VIII 144: IloiXå te xal fieyåÅa latl zå duutæmoyxa 
ravza fti] noUew, nqana ftky xal fUyurca ic5r åewv rå åydX- 
yaia xai rå o^cij/iaia IftnatQ^Ofiéva re xal avyxe^oa/iéva xtX. ; 
af andre Forfatter^ Ar. Ne(p. 1241 : Ztitc yeXoTo^ åfiv^ftevog 
XMC etd6ai. Tbuk. I 6: Sr^fiélåv hni xavza t^s 'EXXååog ^i 
oSxoi VEftéfteva liov natt xal Iq 3iåyxaq åfwlv}v dtantjfiåioiv, II 
65, 7 (bvor Professor Gerlz gjengiver fl xaxoQ&ovfttya /thi . . . 
oipaÅéiTa di: Foretagender, bvis heldige Forløb . . . deres Mis- 
lykken), III 20: r<i> ak(i} Inthbiont tiUCoyro, IV 29: 'Pw/itjv 
ij v^aos liuiQtjo&eiaa jiaQÉaj^^ev (anført hos Krfiger^, Gr. Sprachl. 
§ 56, 10, 2. jfr. hans Reg. til Tbuk. under Participium). 
Xen. Anab. VII 7, 12: 'EXvnei a^bv ^ Z'^e" Jiog^ovfiévti- 
Isokr. 14, 49; 'O xoivds fiios åsioXmiåK Idias tåg limSag 
htaaiov fifUbv ix^iv 3ienolr}XEv. Jfr. af senere Forfattere 
Strab. X 5, 4 p, 486 Cas., og med et Personnavn som 
Subject Plut. Alkib. 14, 1: Tw 'Ahtt^iå^v å Notlag o^x 
^ov ^vla ^vfiaC6fisvos 6jt6 tÆv nolefiitM fj nfitb/ievoc i"to 
TMv mÅttd»' (jfr. Crass. 7. 1, Galb. 15, 2)^ Timol. 25, 4, 

' [IV 47. S lod selv Krii(er Kommaet blive staaende foran xaioA;^ 
SfTK. Red.] 

' Jfr. ved et JDtranaitivt Verbnm Craaa. 4, 3: 'O Ovlfiun ijoftj miC"- 
fiév<p CKgdao^), 7, 5, Arai. 26, 1, saaledes allerede hos ældre Forfattere, 
se Plat Apol. 33 C : Xaigovoiv iSsraCofiiroig toTs olo/téiMUt fer slum ovpiXg, 
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Eumen. 17, 4: Eåxd xteivå/ievoc vftireQov Sgyov slfU (Drabet 
paa mig er Eders Værk, ogaaa naar det udøves histovre), 
Crass, 26, 6, hvor Ordene tJw oéåele ngoijTtij&ek næppe lade 
sig gjengive paa Dansk uden en længere Omskrivning. Svaret 
paa mine Bemærkninger herom lød saaledes; 

< Deres Opfattelse af Her. VI 95 extr. deler jeg fuld- 
stændigt ; men jeg kan egentlig heller ikke tro, at det Komma 
hos Bekker, Kriiger, Abicht, som De anker over, er Tegn paa 
en anden Opfattelse. Jeg vilde helter ikke sætte det. men 
man maa vel her lade subjectiv Tilbøielighed have et vist 
Spillerum, saa meget mere som jeg troer, det kan paavises, at 
Grækerne ~ om de end stundom tydeligt kunne sees i denne 
Udtryksmaade at have forbundet Nominet og Participiet til 
een samlet Forestilling {Steder som Arisl. Vesp. 47: OCxowt* 
ixEiv' åXlåxoTov, 6 Séægoe xåea£ ytyvofieyoc eller Eur. fr. 244 : 
øégei di xal xovi' oix^ /uxgév, evyevris åvfjg atQaT^yoJv eiixXea 
t' l^aw <péiiv ville i saa Henseende ret være Vand paa Deres 
Mølle) — dog ogsaa i stor Udstrækning have fastholdt den 
for Udtryksmaaden til Grund liggende Porestillingsform, som 
netop er Forestillingen ikke om den abstracte Handlen eller 
Liden (det, at Personen eller Tingen gjør eller lider Noget), 
men om den concrete Person eller Ting i den med Par- 
ticipiet betegnede Virksomhed, Situation, Tilstand o. s. v., altsaa 
den samme, der ligger til Grund for den almindelige Brug af 
Partc. som Omstændighedsbetegnelse. De vil maaske tillade 
mig — De veed jo, Participier have engang hørt til mine 
specielle Kjæpheste, og on revient toujours etc. — at føre 
Dem lidt udenfor den egentlig typiske Form for denne Ud- 
tryksmaade, som De udelukkende har holdt Dem til; De vil 
da maaskee, hvis De da ikke taber Taalmodigheden under- 
veis, komme til at see med lidt mildere Øine paa hiint 
Komma. Altsaa : 

1) L^esom Præpositioner i den M. g. O. § 181 Anm. 7 
omtalte Forbindelse kunne have ogsaa pronominal Styrelse 
(Her. I 9, 2: fterå i/ii ioei^évra. IV 44, VI 98, 1), saaledes 



o5o< 8' ov. Dem. 18, 18: CMfro> åUxiuj&t, Æom . . . fftifiahie åiunrr av 
é<pt)a^yat jiaftÆw, for ikke at tale om den dieteriske Constmction r );a/- 
Qiiv Rvd notoCyrd ti, se Krager, Gr. SprfichL Dial. § 56, 6, 4. 
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forekoDomer ogsaa ellers i denne UdtryksDiaade stundom et 
ProDomen istf. et Nomen; s. II. ^ 22S: 5e ie ^avånr åeiiovg 
åxåxv^ Tox^of, Eur. Hel. 100— cf, 94 — . Dette Pronomen er 
undertiden ikke udsat, men ligger i Verbalfonnen, s. II. P 
564: /(£ åmfåtv iaefiåaoaxo ^/t6v O); i 1ste Person Soph. 
Pbil. 76. Eur. Her. 444. Det er Digtersteder, men netop 
der fremtræder Forestillingsformen i sin oprindelige Form uden 
Abstraction. 

2) I Analogi med de præpositionale Tidsbestemmelser af 
denne Art — hvortil man vel ogsaa maa regne néQo fieaov- 
arjs r^s ^ftégas Xen. Anab. VI 5, 7 — siger Herodot i en 
Stedsbestemmelse II 34 ij Sivdinr) xx^'IatQ^ ixMåni ig ■M- 
inaaav åviiov xéeiai (sml. Madv. § 38 c), hvor der da al- 
deles ikke kan være tænkt paa den abstracte Handling. 

3) Stundom er det temmelig ligegyldigt, om man opfatter 
Forbindelsen af Nomen (Pronomen) og Participium paa denne 
Maade eller ligefrem efter M. g. O. | 174 b. S. Plat. Goi^. 
447 A («det er Ch. Skyld i, fordi han» el. "det kommer af, 
at Ch..). Her. VIII 90 extr. (-Ar. ved sin Nærværelse* el. 
*Ar.s Nærværelse*). Xen. An. III 5, 9 {at Dyrene — eller 
deres Huder — lette Overgangen, er ogsaa paa Dansk kun 
fa<;on de parler; det, der letter Overgangen, er deres Præ- 
paration til åaxol). Xen. Mem. II 2, 8 {åvoxoXalyan' kan 
Barnet nok tænkes selvvirksomt, men ved xa/ivtov ikke). 

4) Stundom er Participiet egentlig temmelig overflødigt, 
idet det kun betegner Tingens Indtræden i Realitetens Verden. 
S. Her. VII 144, 2 ovtog 6 jiéXefiog avaiåg Sgojoe t^v 'Eliåda, 
VI 77, 2 (awek&orta), VIII 90, 2 (yevéfjæva). 

6) Stundom er Parlieipiet underforstaaet. S, II. 77 822: 
nt.a<iyv (Subjectet igjen et ikke udsat Pronomen) . Eur. fr. 362, 
20 f. (o: Lyc. in Leoer. 100) jnaiofiøijs. Ogsaa i Oraklet 
Her. VII 148 xd^ bl ro a&jm aathaei maa der tænkes aaar&ér 
eller noget lignende til. 

6) Hvor Subjectet er en ubestemt Person, kan der ialf 
Partc. sættes en Relativsætning {Her. III 142, 2 SiJoe o<m? 
totavxa nméu sideordnet med noivxQånjs ås<m6C<ov — sml. 
forresten det under 3 Omtalte — ), eller Participiet kan selv 
substantiveres; s. Plat. Lacb. 188 E S låvavrla twiot 
nQårttov (sml. D exlr. og Stav i C — og forresten atter som 
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oftere 3). Lys. 12, 56 ol re^cÆtec, ol fUkXovres åsiaftavei- 
a'&ai, ol — åvvåftevoi xal — jiXovrovvreg {a: at Nogle osv.). 
Xen. Oec. 6, 11 xå ahm tojv . . . yecogyoéyicov >eii. (o: til at 
Nogle o. s. V.); smi. ib. 3, 11 ywaixéc. et — . 

7} Ligesom et aubstaotiveret Participium har jeg paa el 
eDkelt Sted hos Herodot (VII 169) fundet et Participium som 
Attribut, ikke som Appositam: rijv . . . ågnax^aoav . . . ywmtca 
sideordnet med det abstracte t6v . . . &åvajov (som forresten 
ogsaa bar et attributivt Farte, hos sig); sml. Kriigers Be- 
mærkning til Stedet. [Jfr. VI 101. O. S.] (Et Par Steder 
hos Herodot slaaer der ogsaa attr. Parto. i en præpositional 
Tidsbestemmelse [sml. cefter fuldendt Arbeide> o. 1.], nemlig 
IV 134, 1 ft£iå xå åmga rå H^vra. VII 147, 1 ^hqA tov oto- 
Xov xov yivofiévov.) Hermed kan sammenholdes Eur. Ale. 383 
ågnovftev ^fieis ol JiQoåv^oxovTeg aé&ty (efter M. g. O. § 177 
b Anm. 4 andtagen Artikelen). 

8) En enkelt Gang findes sideordnet med et appositivt 
Participium ved bestemt Subject en Sætning m. e^ Dem. 
8, 55. Med denne Betingelsessætning kan sammenholdes den, 
der staaer II. II 498 ff. (Sarpedon selv bliver ikke Glaukos 
xoTTjipslt] xal dveidog, men det, at S.s Lig bliver spolieret af 
Fjenderne.) — Ligesaa minder Eur. Hel. 350 f. ^avåvros . ■ ■ 
fid^tg . . . åvdgds (»om Mandens Død*) mig om Thue. 1 61, 1 
^ åyyeHia ram nékecov, Sti åxpEoiamv. 

9) Endelig forekommer i Sideordning med et Nomen -\- 
Partic. et Nomen alene (m. underforstaaet Fartic. (sml. 6)): 
a (Participiet attributivt; sml. 7), Eur. El. 242 ååxvu t^ ådelip^s 
S TE ^vånf XooiQ nazfiQ (ååel<p6g nml. ipevycav). b (Participiet 
appositivt), Thue. I 61, 2 cå? a^obs xor^siet/Ér i} Iloxldata 
(se. åq>eaT(baa) xal o 'AQtaxEbg TiaQeXrjXv&cos. 

See Alt dette kan De nu — om ikke strax, saa efter- 
haanden ved Leilighed — til Straf more Dem lidt med. Ellers 
kunde her En ^e: 

O, hvilken stor Allarm kand giøres tor en Streg! 
og jeg vil tilføie: 

Og hvo den først har sat, det veed ei De, ei jeg. 
Bekker og de Andre (ogsaa Dielsch) have formodentlig 
simpelthen taget (eller ladet deres Sættere tage) den i Arv 
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fra tidligere Udgaver; den Gades ogsaa i Textudgaveme bitade 
af StaJIbaum og af Reiz & Schfifer. > 

li. Om MeniDgen af oé ^oviåfttroi i følgende Sætning 
af de thessaliake Afsendinges Tale Herod. VII 172; Bo^&éttv 
otS fiovléfievoi åvayxai^y fjfuv ovdefJav oloi xé Itne TtQOtpégetv 
kan der ikke være Tvivl, men 06 ved et Participium der 
indeholder en Betingelse var mig paafaldende; da J^ havde 
udtalt det, fik jeg følgende Svar: <Vi maae vel noies med 
vor Viden om, at man i en fuldstændigt udtrykt Betingelses- 
sætning kan finde o£. Til yderligere Trøst kunde vi maaskee 
kaate et Blik tilbage til de homenske Digte, hvor vi finde 
(Odyas. x 573 f.) xfc år &eåy oCx i&Élorta Sip&aÅftoiotr ISott" 
^ Ivi9' ^ Syåa xiévra; Bedre Raad veed jeg i alt Fald for 
Oieblikket ikke.>' 

6. Med Hensyn til Herod. VII 223 havde jeg dels billiget 
Dr. Pingels Forslag: at henføre Ordene 16te 9k tjvfifuayovtéq 
l(co tftrt- metvmy til det Foregaaende, begynde en ny Sætning 
ved fewwtov og efter dette indskyde te, dels udtalt en Formod- 
ning om at Ordene åvå rås ^Qmégag fjfdQag enten skulde flyttes 
hen foran i<pvXåaaao eller uden at flyttes dog forstaas som 
hørende ogsaa dertil, en Ordstilling hvorpaa jeg ganske vist 
ikke kjendte Exempler fra græsk Litteratur, men som ikke er 
^elden paa Latin (se nedenfor S. 102 f .) ; for Kortheds Skyld 
havde jeg kaldt den Gertz's Ordstilling. Christensen Schmidts 
Opfattelse af hele dette Sted vil man finde i følgende Ud- 
talelse : 

«I Her. VII 223 er Anakoluthien ovfiftiayovres . . . &amov 
noAAoi Tftrt- ^oQ^åQOiv .... xai Aeoivfårjs le nlma xtL (224) 
ganske vist stærk; men er den egentlig — - bortseet fra Længden 
og den manglende Conjunetion i 1ste Led — saa synderlig 
meget stærkere end den Xen. An. 1 8, 27? avftfiiayovres kan 
jo godt forstaaes om begge Parterne. Det har Herodot ganske 
vist ikke tænkt sig at det skulde, da han skrev selve Ordet 



' Senere har jeg optegnet følgende Exempler paa et saadant oi: 
Eur. Androm. 383 — 383: 'Hv ^dvpe oii, aiais o3' ixipivyti n6gor, aov å 
oé dslovat)s xat&aritr, zovSe xxevm. Thuk. IV 22: oii iti);(J>ns (mon for 
al UDdgaa fn^—it^l skjOnt Thnkydid ikke har skyet dette II 13, 1, hvor 
ofi vilde været almindeligere). Dem. 16, 26: "Eur' aionov aeql iw» *- 
xaUav ifUK åiååimnv avrov ov Sit 
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ned ; men det er jo netop denne Tankens successive — og under- 
tiden som her virkelig zigzagsive — Udformning under selve 
Nedskrivningen, som constituerer Anakoluthien ; mig synes det 
netop at være det Interessante ved Anakoluthier at kunne 
forfølge disse den Skrivendes Tankebevægelser og -svingninger, 
hvor vi kunne. — Den Forskydning af en for 2 Led fælleds 
Sætningsdel, som De — ved samme Gapitel i Herodot — be- 
tegner som Gertz's Ordstilling, har jeg ganske vist optegnet 
nogle Exempler paa, men udelukkende af græsk Poesi. Her 
ere de. 1 (Subjectet): Pind. Pyth. 4, 36. Eur. fr. 626 N. 
(her tillige h' sat i 2det Led eller Madv. gr. Ordf. § 80 d 
Anm.*). 2 (Objeetet): Pind. fr. 18 v. 3 (Stob. flor. 109, 1). 
Eur. Tr. 1209 f. Apoll. Bh. II 432 el. 434 (hvor dog xdaåe 
strengt taget ikke behøves i 1ste Led). 3 (Hensynsobj.) : 
Apoll. Rh. IV 701 el. 699. 4 (Verbet): Pind. 01. 6, 42. 
Soph. El. 105. Paa anden Maade (indskudt ikke i 2det Led, 
men i 1ste Led af en inddelende Apposition) Eur. Suppl. 
1167 f. (med Anakoluthi) og vel ogsaa Phoen. 1259 f. —hvis 
jeg har opfattet Stedet rigtigt — . 5 [Bibestemmelse ved Sub- 
jectet): Eur. Med. 1366. 6 (Bibestemmelse ved Objeetet): 
Apoll. Rh. IV 576 el. 574 f. 6 (Bibestemmelse ved Verbet): 
Eur. Iph. Aul. 920 f. Hesiod. Seut. 149 (en ved Tmesis fra 
Verbet skilt Præposition). Af Prosaister har jeg Intet noteret 
af den Slags undtagen Lys. 19, 46 2Te(påv<p Sk t»J5 SdXXov 
éXéyeio elvat nXéov ^ Jicvr^xovro TaMvi(av, åno^våvto? å' ^ 
ovala iipiivT] jkqI h'dexa zåXavta, hvor dog, som De seer, 
Subjectsforskydningen kun hviler paa en meget usikker Grund- 
vold og er jernet af Cobet og Francken ved at rette taXåv- 
zojv til xåXavia (optaget af Frohberger). ^ [Jfr. dog Polyb. IV 
3, 1: ovåhv oixeuyv, nåvta it f}yiyi[AEVOt noXéiua. O. S.] Jeg 
kan derfor paa ingen Maade ant^e, at der er Mulighed for 
noget Saadant hos Herodot. Men er det ikke muligt at slippe 
uden det? Kan ikke Meningen være: »Thi Muren var (frem- 
deles, ligesom fra først af) det, de bevogtede (var Gjenstand 
for deres Bevogtning, altsaa deres rd^ic, som de skulde holde 
eller døe), men medens de i de foregaaende Dage (da de 
endnu kunde vente kun at blive angrebne forfra) havde holdt 
sig i Snevringen (hvor de havde meest Udsigt til at benytte 
deres ringe Antal med Held), gave de sig nu (da de vidste, 

Nord. tidaakr. f. fllol. 3die række. VIII. 7 
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at de vare omgaaede, og altsaa kun havde det andet spar- 
tanske Alternativ tilbage, at døe med Ære^ i Kamp ndenfor 
Snevringen (for, indeo de faldt, at gjøre Fjenden saa stor 
Skade som muligt)? Saaledes har jeg hidtil hjulpet mig; dog 
deciderer jeg Intet heradi, men underkaster Alt min Herres 
Betænkende.* 

7. En græsk Partikel der adskillige Steder har voldt mig 
og vist ikke mig alene Vanskelighed er xai. Om dens Be- 
tydning et Par Steder hos Herodot havde jeg raadført mig 
med Christensen Schmidt; ban svarede mig med følgende 
Udvikling. tKai Herod. VIII é betyder efter min Forstand 
ogsaa og fremhæver Identiteten af Subjectet for åiuMo/terot 
(der henviser til det allerede Fortalte] paa den ene og Sub- 
jectet for elåov og xaxoQQcoåi^aavreg — ifiovievovio paa den 
anden Side; paa Dansk kunde det nærmest gjengives ved 
disse samme Hellener, som osv. Denne Fremhævelse af 
Identiteten er her ganske vist temmelig lig^yldig, men hvor 
mangt et samme N. N. paa Dansk er ikke mildest talt lige- 
saa ligegyldigt?^ 

Mere maa jeg sige om xal Herod. VII 181 Begynd. Det 
betyder vistnok for græsk Opfattelse ligeledes ogsaa (Sæt- 
ningerne kunde have været formede ad bunc modum : rdf /wr 
åij dvo tam vtmv avxdiai åvåQåai etXov ol fioQ^aQoi, irjv fih' 
aiixixa intanéftevot, t^v åi xal &6Qvp6v riva nagaaxovaav). 

' Uden Trivi er denne Forklaring at foretrække for den af Schweig- 
b&nser (qnem honoris c&uaa nomino] opstillede, som Baehr og Abicht 
felge, at her skulde sigtes til det der forleelles VII 207: ol sv &ee/toitv- 
lljoi 'Elhjveg . , ■ i^ovMono xegi ånailay^i ; var dette Meningen, maatte 
der st&a xal ojiioi ol xiJl. Dr. Hude oversætter kcU ved virkelig; jeg 
antager al hans Mening er, at de her omtalte Hellenere ikke blot havde 
faaet Ordre lil at begive sig til Artemision, men ogsaa virkelig vare 
naaede derhen; saaledes staar nol jo ikke sjeldent om Noget der stemmer 
med en Forventning eller Beslntning, bos Herodot f. E. I 22. 73. 79. VD 
128. Paa lignende Maade slaar xal flere Steder foran et Participium hos 
PolybiOS, se 1 63, 1 : 'O itjuog éSaniojeiXer Svågag iéxa Toi; btiaxey/ofii- 
mvs imeQ rSrr itQa/ftåtcuv o! xal noQayeråftaioi t(5r /lir SXtor ovder hi 
/mi&^nm- xzL, TI 12, 4, X 28, 6, XIU 1, 3: Ellwio vofiOYgåfovs Aoeiftaprr 
xal Sx6iiaf ... o? xai jiaQaXafi&nsg xipi i^ovoiav taézijv fygaipar råfiovi, 
XIV 2, 11, XVIII 19, 10. XX 10, 2, XXI 24, 17 (Tallene efter Hultschs 
Udgave); det kan vel bedst gjengives da ogsaa, en Oversættelse der <^ 
saa vilde passe allerede Uiad. XVI 1^8. 
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Men jei; troer at have lagt Mærke til, at hvor der er Tale om 
to Ting, soiD begge finde {have fiandet, ville finde) Sted, 
kan det græske xat fungere for vor Opfattelse næsten adver- 
sativt, d. V. s. Modsætningsforholdet kan for os træde saa 
stærkt i Forgmnden, at vi have ondt ved at gjengive det 
anderledes end ved derimod.' S. f. Ex. Xen. Cyr. VI 1, 49: 
xai vvv fiév tss åtpbjfu, e(pt], avv tfj yvvaixl SeLnvéiv ai&ig di 
xal nag' åftol åefjOEi oe ax^vovv ai>v tmc aoTg xal Ifiotg iplXots- 

Æschyl. Pera. 295 ff. XÉ^m' , t« o^ lé&vrjxe, r(va dk xal 

Tzevérjaofiev z&v åQx^^^tayv xzi. eller Agam. 846 ff . : xal rå 
juhv xa^futr ^x"^ Sncos XQ^*^*^ ^ /ieféi fiovXevzéov oTtp Sé 
xal ået <paQiiåxmv siaimvimv, ^loi xéaneg ^ tefiåytES evipQå- 
vcae neigaaå/ieo^a nfj/i åjiooTQéyiai våaov. — I Lukians Nexvo/i. 
C. 13 (rt5 åh Mtvto'i fiia tic xal ngbs ^dew iåtxåo^) har jeg 
paa lignende Maade ondt ved at udtrykke xal anderledes end 
ved dog\ men dette Sted hører til en egen Gruppe, nemlig 
dem, hvor der til et almindeligt Udsagn føies en Und- 
tagelse; s, f. Ex. Herod. V 98; Tama Si åxovaavzss ol Ilal- 
ovsg .... ånEåiågtjaxov &ii MXaaaav • ot åé Jtveg a^x&v xal 
xaréfieivav åQQcoå^^aavreg avrov, elier Xen. Anah. I 8, 20: ol 
S' fotel jiQotdoisv, duaroyjo' Sart å'BoTig xal xareii^ip&f] dionsQ 
gy huiodoéfKp ixnlayek. Og hermed ataae vi da ved Over- 
gangen til saadanne Steder som Thue. I 97, 2. II, 51. 1. 
Herod. [II 65. O S.] V 101, Xen. Heil. III 2, 17. V 2, 2 
(med Undtagelsen i en Relativsætning — thi iaxi å' Smi? *caz- 
EXi^(p&rj regne vi vel for en Hovedsætning — ).* Somme 
Steder (hvor Modsætningen er indeholdt i en Betingelsessæt- 
ning) kan jeg bedst flytte xai over i Hovedsætningen, som 



' [Smlgn. Her. VUI 11&: loiie 9e xal vooéoytag a^oiv og Thuk. VI 
46, 2: ToTr 3i higoir xai åloyiaiega. Red.] 

' Denne Brug af xai er omtalt af Krager t. Ibak. [ 16 o. il. St. Mod 
at opfatte ion i' Sott^ xaicÅ^^iftj som eo Hovedsætning kan det tale, men 
taler ikke nedvendigl, at man ikke blot finder etol 3' o? xai men ogsaa 
elat di xai of; ae Kniger t. Thnk. II 49, 6. Beslægtet med denne Brug 
synes den at være hvor xai i en Relativsæfning betegner en Begræns- 
ning {Ss xai = qui quidem), der findes f. E. Her. II, 85 (hvor Abicht 
har omtalt den). III 98, VI 10, Thuk, I 16 (S&ev r« «Sy Svvaiu^ jueisyéyBto, 
hvor Classen har anført flere Exompler,, ogsaa af andre Forfattere; se end- 
videre Rehdantz's Indes til hans Udgave af Demosthenes's pbilippiske 
Taler u. xai). 
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Herod. VIII 100: el fth yw dottéa, a^ixa TKtQAfie&a tfjs IIe- 
ioTioyy^oov el di xoi doxéei hmax&v, nagix^ nodetv tavxa (<saa 
kan vi ogsaa gjøre det>), smi. Plat. Gorg. 458 B: el fih 
ofiv xal ah q>^g torøtJroc dvm, dtai£y<&fte&a ' el åi xal do- 
xÉi xefp"u lav, Ica/tev ijåtj x^'øc'*' *«»i dtaivm/tev låv Ådyov. 
Hermed ril da ogsaa je^ — skjøsdt jeg veed, at xal ab pf/s 
TotovTOs dvat — åtaXvEiv t6v Xéyov.t 

S. I Nord. Tidskr. for Filol. og Pædi^., N. R- II S. 135 
udtaler Christensen Schmidt sig med Hensyn til de meget 
forskjelligt forklarede Ord i Xen. 'Jjtofiv. 111 6, 4: és åv i6xe 
axcmæv for Oversættelsen: (saasom ban først dengang over- 
veiede>. Herimod indvendte jeg (idet jeg indrømmede, at 
denne Opfattelse var at foretrække for alle de andre frem- 
satte), at Tåie neppe i og for sig kunde betyde: fdrst den- 
gang; jeg var derfor tilbøjelig til med Hartman (Anal. Xenoph. 
p. 141] at skrive: c&; nQioiov x6xs axantov. Til Forsvar for sin 
Opfattelse skrev han saa: «Jeg finder ikke Spor af Grund til 
at tvivle om Læsemaaden; at tAie alene kan indeholde tum 
demum, maa vist betragtes som ganske sikkert, se Mern. 111 
6, 11, Anab. VII 7, 14, og sml. vvv 6^ II. i2 641. Det vU heller 
ikke være skjult for Dem, at ogsaa i Tallets og Maalets Sphære 
det tilsvarende — Begrænsningen urgerende — [xåvov jævnlig 
mangler paa Græsk, hvor der paa Dansk kræves kun; se 
f. Ex. h- Eur. Hel. 772 (^v 6' ebd nAvta naQaXetéy) og Kruger 
og Rehdantz t. Xen. Anab. I 3, 15 (14). > Herimod be- 
mærkede jeg, at paa de to Steder af Xenophon Sætningen 
med ^rav, i Iliaden Sætningen med ndgoi gjorde den præg- 
nante Betydning af rate forstaaelig, mens der {'Ano/iv. HI 
6, 4 ikke fandtes noget saadant Modsætningsled; hvad jeg 
svarede med Hensyn ti! Underforstaaelsen at /låvov de andre 
Steder, vil ses af følgende Replik. «At jeg ikke har kunnet 
overbevise Dem med Hensyn til irfie Xen, Mern. III 6, 4, 
kan jeg beklage, men indtil videre neppe ændre. Thi følgende 
Bemærkning vil vel ikke være tilstrækkelig: De siger, at <Ord, 
der i sig selv blot pege hen paa en vis Størrelse, baade 
kunne bruges for at betegne det Smaa og det Store«. Saa- 
ledes siger jeg, at Ord, der i sig selv blot pege hen paa en 
vis Tid, baade kunne bruges for at betegne en tidlig og en 
sildig Tid. Et rore åé kan f. Ex. bruges i Modsætning baade 
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til åXXå Taiha ftiv Saregov iyévsio og til åXXå ravia ftev ngå- 
T£Qov fyéyeio (s. Her. VI 72—73 og" VI 40—41 — hvor for- 
resten Kriiger ret tankeløst forklarer x<y&imv i det Foregaaende 
ved *naeh diesen Ereignissem istf. »vor d. E.»). Ord, der 
i sig selv betegne det Smaa, tør jeg selvfølgelig ikke mere 
komme med. Det gjør nu biåX^ie? II. M 424 i sig selv ikke; 
men De vil sige, at «bele det Foregaaende letter Forstaaelsen*. 
Ja, det er netop det, jeg synes, det ogsaa gjør i Stedet hos 
Xenophon — og jeg har sagt Noget derom paa sit Sted — ; 
men Sligt sees maaskee enten reent umiddelbart intuitivt eller 
ogsaa slet ikke. Skulde jeg finde Noget, som jeg antager for 
skikket fil at aabne Deres Øine, kan jeg jo meddele det ved 
Leiligbed. 

P. S. Selvfølgeligt mener jeg ikke, at rare Xen. Mem. 
III 6, 4 betyder tum demum, ja ikke engang, at dette er 
indeholdt deri meer end det ogsaa paa Dansk kan ligge i et 
betonet nu. Det vil vel her være tilstrækkeligt at oversætte 
<thi nu tænkte han over (paa)> eller (efter Meningen) <saa' 
det var klart, at nu tænkte han over (paa)!- (medens ban før 
ikke havde bekymret sig derom). ^ 

Hertil fojede han endnu kort Tid efter følgende Slutnings- 
bemærkninger: *Et ■i6tE = tum demum (med efterfølgende 
Tidsbisætning) har jeg senere lagt Mærke tit ogsaa Herod. 
IX 51, 2. — Med hi&iii£i; M 424 kan sammenlignes P, Claus- 
son, Norske Kongers Chroniea S. 703: oc wore de saa nær 
kommen, at Gaarden var imellem dem. — En Udeladelse 
af kun ved Angivelse ikke af Tal, Stijrrelse, Maa! o. 1., men 
af Maade og Middel have vi Herod. IX 21: åTla xal tg xåée 
XtnaQlfi T« xal åQerfi åyiéxofiev xaiitBQ meCeVfiEvot (Kriiger: 
tnur durch Ausdauen).* 

9. Et Par Bemærkninger, fremkaldte (tildels) ved Mad- 
vigs Adversaria Critica. 

a. (Kan den haandskrifllige Læsemaade et naQaitrjqai- 
/ie»a Eur. Herc. fur. 302 (s. Madv. Adv. I p. 346) hævdes 
ved Hjælp af følgende Steder af Herodot: V 30: 'Eåéoyio wv 
' AQiatayéQeto, ei xto? atnohi JiaQdaxoi åvvafdv tiva xal xatél- 
'Qoify ig xijv åavrtåv. VI 52; ^ovXofiévrjv ei xcos å/A<p6TEQ0i ye- 
voiaxo ^atXésg. VI 101 : El k<os duvpvXå^cuev xå xeljfia, xovzov 
atpi IfieXe négi. VII 145: tpQOv^oavTES et xcog Sv yévoao xo 



102 Af en Brevvexling. 

'EiXrinxåv. (Sml. Madv. gr. Ordf. § 199 b extr. og § 134 a 
extr.)? NB. Afhængig Sporgesætniog ved 6ioftai (paa Dansk: 
j^ bad bam, ooi han [ikke] vilde osv.) og ^ovXofKu. (Herom 
tvivler Kriiger. Sml. dog Eur. El. 397. hvilket Sted imidler- 
tid paa Grund af Butætningens Form (^yev) synes at kræve 
Opfattelse af Bisætningen som Betingelsessætning, altsaa i^- 
X6/a]v Sv = fiovioftéycfi &v ^» /tot, sml. Steder som Od. 111 
227 ff.)..' 

b. <Jeg læste i Eftermiddags (d. 31. Oct. 1879] Platons 
Charmides. Faldt det mig da ind, om ikke p. 176 B, som 
der bar været prøvet forskjeliige Remedier paa, <^aa af Mad- 
vig i Adv. Crit., maaskee allerlettest lod sig curere ved en 
lille Omstilling, saa at man læste: EJev åiX, Itpri å Kgiziag, 
å> Xag/iidr], Mfioty' iatm tovto jEXfxfiQiov &ii amtpgovEis, Ijv ågSg 
Tovio, hi^åav nagéxjjs £(oxgåtei xal fiij ånoÅaijj rotrrov fii^t 
fUya fiifie ofwcgåv.* 

C. cHar De med Madvig (Adv. Crit. 1 p. 493) fundet 
noget Stødende i Diodor. XIII 21: 'Aya&dy ydg Ian xå ^aov 
TOVS åålxov Tioiéftov xaxaQXOfUvovs xal rijv aéroiv éiKQOx^v 
ovx ^eyxrivrac åy&QOxntviOQ åve^Jtimon nEQt^ai£iv av/upoQfUi'i 
Jeg ikke; sml. XV 33: ' Åya'&if yåq f) nJp/ toif fiéya ipQO- 
vovvcag nagadéStog o<p^Xat xal åiåd^ai /Mjåkv S.yay xareJjufcw. 
XXXI fr. 19 Bekker: 'Åya&ri yåq fj it;j;ij id fie^rjxéMu åoxovvta 
åaipaimg åvauiQéipat >eil.> [Exempler paa denne Brug af åya:&6i 
med Infinitiv bos ældre Forfattere se bos Pape; lil hans 
Exempler kan fojes Plat. Prot. 356 B, Gorg. 527 D, Dem. 
8, 27. O. S.) [Lidt anderledes Her. III 80: ^ta^oXåg &&mos 
ivdétaa&m. Eed.] 

TlllSg. 

Den S. 96 omtalte ejendommelige Ordstilhng, hvorved en 
til to eller flere parallele Led børende Bestemmelse, istedetfor 



' Ovenstaaende er skrevet 1875; med Heasyo Eil Spdrgsmaalet om 
Optativernes Tidabetydoing jtt. den ti Aar senere i Nord. Ttdsbr. (or Filo- 
logi, H. R. 7 S. 83 fgg. offentligaorte Afhaodling om Aorists Tidsbetyd- 
ning i coojunctinake fiisætninger. Til de af Herodot anførte Steder kan 
fdjes Till 6 og IX 14r, hvad enten her »éXmy er ægte eller ikke. Hed 
iSiono cl. . . . jmeåax"' itr. Od. VI 144 (hvia Verset er ægte): Uaaoa' tt 
dliiiu xoltr mu eTfuija åoltj. 
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enten at sættes i det forste og derfra underforstaas i det 
eller de følgende eller al sættes sidst i det sidste (f. E. enten 
Marius Årpini natus et altus erai eller Marius natus et 
aUus erat Arpini), indskydes i det sidste {Marius natus et 
Arpini altus erat), havde jeg kaldt Gertz's, fordi han havde 
omtalt den og anført ikke faa Exempler dels i sine <Studia 
Critica in L. Annaei Senecae dialogos* p. 30 — 31, dels senere 
i Udgaven af Dialogerne p. 113. Den var forøvrigt tidligere 
behandlet med Hensyn til Sallust af Dietsch ved Catil. 30, 6, 
for Tacitus's Vedkommende af Nipperdey ved Ann. I 35; han 
bemærker, at den er hyppigst hos Digterne, men dc^ ogsaa 
lindes hos Cicero (se f. E., for at tage et ganske kort Sted, 
ad Q. Fr. II 15 [16], 5: Hac de re <pdaXt}&oK et, ut soles, 
scribe /raterne); han kunde have tiifojet Cæsar (B. G. VII 
71, 9), Livius (f. E. XXIII 42, 5), den yngre Plinius (Ep. 
VI 6, 6), og formodentlig flere Prosaforfattere. Fællesbe- 
stemmelsen kan være et Subject (se f. E. Sal!. Cat. 36, 5), 
Object (ben. de Benef. 6, 4, 6), Prædieatsord (Liv. XXVI 27, 
12 o. XXX 30, 7, her i en absolut Ablativ), en Genitiv (Sen. 
de Ira III 39, 3)^, et af en Præposition styret Substantiv (f. E. 
Cic. de Or. I 39), et Adverbium (Cic. ad Famm. V 8, 6), 
et Verbum, hvilket uden Tvivl er det hyppigste (Cic. de Off. 
II 45, de R. P. il 45. Sall, Cat. 30, 6, Liv. XXX 38, 1, o. 
fl. St). — Cic. Brut. 197: Quis erat in poputo, qui aut ex- 
spectaret aut fieri posse quidquam melius putar-et maa 
de udhævede Ord (som O. Jahn, neppe med tilstrækkelig 
Grund, betegnede som uægte), der staa som Subjectsaccusativ, 
i forste Led underforstaas som Object, hvilket Romerne vel 
knap mærkede. Cæs. B. G. III 13, 6 maa til sustineri 
underforstaas non posse af det Gølgende non satis commode 
posse; jfr. om lignende Tilfælde Madv. Opusc. * p. 628 i 
Noten. 



' (formodeDtlig ogSAA en Dativ eller Ablativ; Jeg tOr, aelv for de 
Forfatteres VedkommeDde som jeg bar anført, ikke paaslaa at have noteret 
alle Steder). 
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Lakunerne 
Ciceros Tale for Milo. 

Af 

C. Jørgensen. 

(Meddelt i det philoIogiak-histOTiske Sainfoad d. 9de Novbr. 1899.) 

De Lakuner, hvorom jeg her skal tale, findes i Oap. 12 og 
13 af Talen for Milo. Tage vi de almindelige Udgaver, f. Es. 
Madvigs 7de TTdg., for os, vil man finde Angivelsen af Hnller i 
Texten i Midten af g 33 og i Begyndelsen af § 34. Undersøge 
vi Haandskrifteme, hvori Talen for Milo findes, saa mangler der 
i § 33 Lin. 10 ff. det som er trykt efter de/erre passes til foran 
Et adapexit, omtrent 5 Linier. Og i § 34 mangler hele Begyn- 
delsen ned til foran P. Clodii praetaram, omtr. 10 Linier. 

Hvorfra har man da det. som nn er tilføjet i Udgaverne? 

Først Til vi ae paa det sidste Sted, Beg. af § 34. I et 
Haandskrift af Aognstlnns, som var kommet til Torin &a det 
gamle Klosterbibllothek i Bobbio (ved Pavia), opdagede Amedée 
Peyron, som var Professor i Tnrin, at der fandtes gammel Skrift 
nnder Angnstinns's Text, og det viste sig, at disse Pallmpsestblade 
indeholdt nogle Stykker af Taler af Cicero, bl. a. af Talen far 
Milo. Hane Bog herom ndkom 18S4 i Stuttgart'. Paa et af 
disse Pallmpsestblade findes det Stykke af § 34, som manglede i 
Haandskrifteme ; Bladet begynder med Ordene fuerit occidi Mi- 
lonem og gaar bele Kapitlet nd og en halv Linie ind i § 36, 
det ender med Reliquum est, ut iam illum na. Det nye Stykke, 
som Palimpsesten bringer, de 10 ferste Linier af § 34, faar alt- 
saa sin Plads angivet, da det staar i Palimpsesten i Sammenhæng 
med det følgende af denne Paragraf. 

Det derimod, som er tilfejet i § 33 efter deferre poases og 
ned til foran Bt adspexil, er taget dels af et Citat hos Qoincti- 
Han, dels af nogle Scfaolier til Ciceros Taler, som kaldes Scholia 

' M. Tulli Ciceronis orationum .... fragmenta inedila ... ex mem- 
branis palimpsestis ed. Amedeus Peyron. 4*°. 
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Bobiensia, fandne af Angelo Mai i det ambroBianeke Blbliothek i 
MitaDO og i det TatlkaDSke Blbliothek t Palimpsester, som ogsaa 
Btammede fn. Bobbio. 

Hob Qainctilian IX 3, 54 staar der en Forklaring af Tale- 
fignren åitoaidmtiaK og anføres som ilxempel de Ord, vi læse 
ber: An huias . . . de nosirum omnium — non audeo totum 
dicere (han udelader Sex. og skriver de nosirum entm omnium). 

Og i Scbolia Bobiensia staar i en Forklaring til nogle Ord 
af den tabte Tale de aere alieno Milonis følgende Bemærkning: 
legis meniio fil in oratione, quae habita esi pro Milone atgue 
per * * * de nostrorum omnium — non audeo totum dicere. 
Videte, quid exitii lex kabitura Juertt, cuius pericalosa etiam 
reprehensio est 

Dette hænger altsaa sammen med Qninctilians Citat, saa at 
man ved at lægge dem sammen faar det Supplement, som læses 
i Udgaverne, hvor man har taget atgue per ••• med, hvorom 
mere senere. Snpplementet stemmer efter sit Indhold godt med 
Texten i det foregaaende. Der tales i Snpplementet om en Lov, 
Sex. Clodina bar fnadet efter F. Glodins og som Cicero betegner 
som fordærvelig for Staten, og i det foregaaende taltes netop om 
Olodios's fordærvelige Love. Men selv efter Tilføjelsen af dette 
Supplement mangler der noget foran Et aåspexit. 

Ogsaa Sammenstillingen af de to Citater skyldes Feyron og 
er fremsat i hans nævnte Bog S. 223 fF. Der er saaledes vandet 
to gode Snpplementer til at anbringe i Hallerne i Ciceros Text, 
og dette har ogsaa været Omndlaget for den senere Textbeband- 
ling. Men Dr. Herm. Gaumiia har i et Program fra Dresden 
1884 søgt at omstøde Peyrons Bevisførelse. 

Oannitz mener, at der slet intet Hnl er 1 § 33 foran Et 
adspexit, og at Peyron derfor bar Uret i at anbringe sit Snpple- 
ment der. Lad os da se, hvad dor staar, naar vi tage Snpple- 
mentet bort. I § 32 begynder Cicero paa en Bevisførelse for 
at Insinnere, at Clodios med sin Rejse har haft til Hensigt at 
dræbe Milo og at lægge Baghold for denne. For at bevise dette 
siger Cicero, at det jo var af største Betydning for Glodins at 
ha Uilo af V^en; thi hvis Milo blev Consal for 52, som han 
søgte, vilde Clodlns, der søgte at blive Prætor samme Aar, faa 
en hæftig Modstander, medens de to andre Ansøgere om Consn- 
latet var Glodias gunstige og næppe vilde modsætte sig de mange 
Flaner om Statsomvæltning, som Cicero tillægger Glodins. § 33 
begynder da saaledes: Er maaske I, Dommere, de eneste, der 
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ikke véd . . . , hvad det er for Love, h&D havde i Sinde at paa- 
leegge os? 8aa kom da frem Ses. Clodioa (det var Clodim'i 
Hjælper) med det Skrin med Edera Love, som du har reddet nd 
af baoa Hns noder den natlige Bevolte (da Clodios's Lig var &rt 
hjem til Bom] for at give det til en Tribun, der knnde virke 
efter dine Hensigter — coghan saa paa mig med de Øjne, BOm 
han den Qang plejede, da han tmede aUe med alt.> 

Heri finder Oanmitz god Sammenhteng. Men det hænger 
virkelig slet ikke sammen. cKom iVem med det Skrin, åiger 
Cicero, som Dn har reddeti — og han saa paa mig med de 
Øjae. Kan nogen virkelig finde Sammenhæng deri? Ganmitz 
siger, at man kan bare tænke sig det samme ndtrykt i anden 
Person: Cur me aspicisf eller med Harme: et aspicis mef, saa 
forataar man det godt. Det er vel hans Mening, at Et adspexit 
skal oversættes ved: cOg saa vovede han at se paa mig> eller 
noget lignende; men det vilde dog komme aldeles nforstaaelig ab- 
rnpt, naar der ikke tilfejes <da jeg sagde dette*. Men da Cicero 
siger dette lige no, knnde der aldrig være bmgt Perfektnm, men 
kan Præsens (Aspicis). Et adspexit maa komme i en Sammen- 
hæng, hvor Sex. Clodins har været omtalt i ZA}^ Person, ikke 
som her i 2den Person lige foran (exhibe — posses). Der ma* 
altsaa have staaet noget foran Et adspexit, som nn mangler, og 
Peyron bar Ket heri. 

Dernæst indvender OanmJtz tre Ting mod Supplementet: 
1) An passer ikke, 2) P. OJodius skulde være nævnt i Forvejen, 
for at ille knnde forstaas, 3) kuius legis har ikke noget at vise 
tilbage paa. 

Til det fetste^ kan svares følgende. Cicero sagde ovenfor 
til Dommerne: <Er I de eneste, som Ikke véd, hvilke Love han 
vilde have paabyrdet ob?i Han tilfejer: «Lad os da se disse 
Love, Sex. Clodins (for at I kan blive overbeviste). Mener I 
maaske (.4n), at Clodins vilde have vovet at tale om denne (føl- 
gende) Lov, som Sex. Clodins har i Skrinet, saa længe Milo 
levede?* Det maatte netop hedde an. Saa begynder Cicero at 
nævne Lovens Genstand — men afbryder sig selv deri. 

Til det andet maa slgea: Ille kan ikke være nogen anden 



' Ganmitz støtter aig het Hl F. C. L. Trojel, Bemerkungen in Cice- 
ros Rede fur Milo (Neue Jabrbijcber f. PhiloL n. Paedag. 71. Bd. 1856- 
S. 3X6). 
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end F. Glodina, der betegnes med dette Pronomen hele Talen 
igennem. 

Til det tredje: huius legis er den, Cicero begynder at 
nævne, men hvori han afbryder sig, for at Dommerne skal faa 
Indtrykket af, at det var en meget farlig Lov. Cicero siger 
selv, hvilken Lov han mener, i § 89 {med et overdrevent Ud- 
tryk); aercoa noslroa liberlos suos /ecisset, han vilde med en 
lex nova gjort vore Slaver til eine Frigivne (o: vnndet vore Fri- 
givne for aig), og i § 87 incidebantur iam domi leges, quae 
nos sercis nostris addicerent (Love aom aknlde give os i vore 
Slavers o: Frigivnes Vold}, hvortil Aaconias bemærker, at Clo- 
dins vilde have liberiini fordelte ogsaa i trihus rusticae, medens 
de tidligere blot vare i tribus urbanae. J. B. F, Bierregaard 
har rigtig paavist dette^. 

De tre Indvendinger kan altsaa ikke anses for berettigede; 
Snppleroentet kan nden videre Tilfejelse knyttes lige til de/erre 
poBses. 

Endnn har Oanmitz den almindelige Indvending, at Supple- 
mentet forstyrrer, Idet der midt mellem direkte Henvendelser 
til S. Clodias pladsellg kommer et mere fortællende Stykke om 
F. Clodins, hvori Sextns omtales i 3dje Ferson. 

Men denne Indvending vender ganske op og ned paa det 
virkelige Forhold. Cicero taler til Dommerne (først og ft'em- 
mest): I kan jo amnlig være uvidende om, hvilke fordtervelige 
Lovforslag Glodias havde forberedt, tror I, at han vilde have 
knnnet fremkomme med dem, naar Milo var i Live eller endog 
Consnl? 

Ind i denne Sammenhæng skyder ban med et almindeligt 
rhetorisk Ennstgreb en plndselig Tiltale til den tilstedeværende 
S. Clodins — kom Dn frem med Lovene (at Dommerne kan blive 
overbeviste, hvis det behoves). Dette er en ganske parenthetisK 
Apostrophe. Med An huius genoptager Cicero sin Henvendelse 
til Dommerne — som ogsaa Videte bagefter viser. Og efter de 
næste Ord, hvor noget mangler foran El adspexii, kommer atter 
et alvorligt Udfold mod Sestos, inden Cicero vender tilbage til 
AfBlatnmgen af dette Pnnkt, hvor meget det var Clodins magt- 
paaliggende, at Milo blev dræbt. 

De to Henvendelser til Sex. er parenthetlske Indskod i 



' De snpplemento Peyroniano lacnnae, qoae est in c. XII orationis 
Ciceronis pro T. Annio Miloae, disqnisitio. Hauoiae 1880. 8". 
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beatemt rhetorlsk Hend^t, den STrlge Bammenhmgende Tale er 
natarliKvia henvendt til Dommerae. 

Da Oanmitz finder dette Supplement ganake npassende her, 
og da det dog otTivlwmt er hentet fra en Tale pro Milone 
(Schol. Bob.), saa slntter han, at Citatet atammer fra den af 
Cicero Tirkeltg holdte Tale, som var fonkellig fra den senere 
udgivne, hvilken eidste vi alene have. Det berettea, at Cicero 
nnder Bit Forsvar blev foratyrret, aaaledes at han maatte gaa 
bort fra det, han havde forberedt sig paa, og kan holdt en kort 
og virkningsles Tale. Oenue Tale eztsterede i Oldtiden ved Sideo 
af den anden (Ascon., Schol. Bob., Qninctil. IV 3, 16 — 17). 

Man har ndtalt en Tvivl og med god Ret (Trojel det an- 
førte Sted), om Qninctilian virkelig vilde benytte en saadan Tale 
Bom Monster. Qanmitz mener jo, naar man fandt et godt 
Exempel paa en Taleflgar deri. 

Men der er en anden Betænkelighed, som Q. ikke har sét; 
hOB Qninctilian IX 2, 54, hvor Citatets ene Del findes som 
Exempel paa ånooidKiT^oi^, staar 6 Linier nedenfor et Citat be- 
tegnet som hentet fra Talen pro Milone, nemlig Sætningen et 
adspexii . . . ned til minabatur, som findes i den nn existerende 
Tale for Milo og ataar i vore Haandskrifter. Det vilde dog være 
paafaldende, om QninctlUaii ikke havde nævnt, at det ikke var 
den samme Tale for Milo, han citerede saaledes i samme Aande- 
dræt. Han vilde sikkert ved det første Citat have bemærket, at 
det var hentet af den asædvanlige Kilde, den oratiuncula, som 
han selv kalder den virkelig holdte Tale. 

Schol. Bob. bmfrer Udtrykket legis mentio fii in oratione, 
quae habiia eat pro Milone; man har villet ndhæve habiia, den 
virkelig holdte Tale; men det vilde næppe have været udtrykt 
saaledes nden Tilføjelse. Qanmitz har da ogsaa følt dette; efter 
Ordene quae habita eat pro Milone ataar der i Haandakriftet 
af Scholierne tilføjet aique per med et aabent Mellemrum efter 
per. De fleste have tidligere ment, at disse Ord aique per *** 
tilhørte Ciceros Tezt, og at der efter dem manglede en Del i 
Texten ; d<^ har Trojel og andre ndtalt, at de barde henferes til 
Scholiet, og deri har Gaomitz atøttet diaae Lærde og fondet al- 
mindelig Billigelse. Han foreslaar nn, idet der i Schpl. Bob. 
aom ellers i Haandskrifter ofte findes en Plads ladt aaben til 
græske Ord, et Supplement til atque per, nemlig za^vyQåqiov; 
exc^ta — altsaa den Tale, som var optegnet af Harilgsktiverse 
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(da den blev holdt). Derved meoer han, at det er yderlipre 
godtgjort, at Citatet maa være hentet af den tabte Tale. Men 
det er ret mærkelig^;, at Afskriveren aknlde have ndeladt ikke 
blot det græske Ord men o^aa det latinske excepta. Det sjnes 
ralg mere rimeligt, at der i Scholiet har staaet legis mentio fit 
in oratione, quae habiia est pro Milone, atque per åjioaubjirioiv, 
da dlgge Ord jo netop af Khetorerne aafertes Hom Esempel paa 
denne Talefignr, og tillige for at gere Citatet forataaeligt. 

Endnn en Side af Sagen fortjener en fornyet Betragtning, 
de palæograflake Forhold. Til Talen for Milo havde Peyron 
fundet 5 Palimpsestblade. Et af diase Blade begynder i Cap. 10 
§ 29 sunt, partim. cum ad raedam og ender med Cap. 12 § 32 
in kis personis caleat (Mdv. 7de Udg. 8. 129 Lin. 8 til S. 130 
Lin. 7), og det næste Blad der er bevaret, begynder med § 34 
fuerit occidi Milonem {Mdv.' 8. 131 L. 5) og ender med § 36 
Reiiquum est ut tam illum na (ib. 8. 139 Lin. 3). Peyron ud- 
finder heraf og af de evrige Blade af Palimpsesteo, hvor mange 
Linier af en bestemt trykt Udgave hvert Blad af Falimpseaten 
har svaret til. Det manglende Blad, der laa mellem de to før 
nævnte Blade, og som altsaa indeholdt Texten fra etsi boni nullo 
% 33, 6te Linie tjl 81atn. af § 33, maatte efter al Sandsynlighed 
indeholde lige aaa mange Linier som hvert af de andre Blade; 
men Haandakrifternes Test af dette mellemliggende Stykke 
er omtrent 5 trykte Linier kortere, end den skulde være efter 
de andre Falimpaeetb lades Indhold. Der maa altsaa være et 
Hul i dette Stykke af Texten og rimeligvis netop, aaaledes som 
Peyron ogeaa havde set, foran Et adspexit, og Størrelsen af dette 
Hnl konde da beregnes omtrent til 5 trykte Linier. Det er disse, 
som tilnærmelaesvla ere .udfyldte ved det Fragment, som er aat 
ind efter de/erre passes. Der mangler maaske 1—2 Linier 
endnn. 

Herved maa to Ting overvejes. For det første var det 
muligt, at der manglede mere end et Blad i Palimpsesten, dog 
er dette ikke meget sandsynligt. Asconina og Schol. Bob. an- 
fere ikke Bemærkninger til andet af Talen end hvad vi nn finde 
i Texten, men deres Bemærkninger er i det hele taget meget 
spredte og forbigaa lange Stykker af Texten; det er altsaa ikke 
ganske afgørende, men det er dog værdt at mærke, at der bos 
dem ikke er Antydning af et større Hnl. Heller ikke Meningen 
synes at kræve en længere Udvikling. 

Men Baar vi altsaa ikke antage, at der mangler mere end 
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1 Blad, saa kommer det andet Spøritimaat. Qanmitz mener, at 
det er rimeligt at anta^, at det, der manglede i Texten, bar 
staaet paa et Bted, nemlig foran § 31, hvor Fallmpgesten viier 
at der var et Hnl, og hvor den selv indeholder et langt Stykke, 
der manglede; der, mener G., var det naturligt at Bege PUda 
ogsaa til de omtalte manglende 5 Textlinier; han vil jo ikke 
anerkende noget Hnl foran Et adspeteil*. Men snarere har Per- 
ron Bet, naar han som den erfarne Haandskriftkender ger op- 
mærkaom paa, at det er meget eandaynligt, at der fremkom to 
Hnller; naar nemlig en Del af et Blad i det HasndBkrift, hvor- 
efter vore eller deree Kilde er afekrevne, var edelagt af Ælde 
eller olæseligt af en eller andeo Onmd, knnde dette let være 
Tilfældet med begge Sider af Bladet, saa at der kom til at 
mangle noget i Testen paa to Steder. 

Herved er der knn den Yanakelighed, at man snarest maatte 
antage, at de to fremkomne Hnller vare lige store, men i § 34 
var Bollet 10 Linier, her 1 33 savnes knn omtrent 5. Hen 
det er jo ogsaa almindeligt og naturligt, at man paa den ene 
Side af Bladet knnde læse nogle fiere Linier end paa den anden, 
aaaledes løses vel bedst denne Vanskelighed. 

Peyron synes ogsaa her at have set den natnriige Saminen- 
bæng. Kan en Ting. kan man bebrejde ham, nemlig at han for 
at faldstændiggere Ordene Atque per, som han antog herte til 
Texten, har af sit eget indsat 5 — 6 Linier som Supplement for 
at forklare, hvad der mentes med huius legis; dette hans Snpple- 
ment var nemlig let angribeligt baade paa Gmnd af dets Ind- 
hold og Form^ og det kastede Filologerne sig over, og Tvivlen 
blev staaende aagtet Peyrons geniale og fortjenstfnlde Test- 
behandling og vigtige Fnnd. 

Men naar nn de senere tyske Udgivere af Talerne bifaldt 
Qaomitz's Forslag og fulgte ham i alt, saa maatte de ogsaa se 
at flnde et Supplement foran § 34. Her indsatte da f. Ei. 
C. F. W. Maller i sin Textndgave «om Vejledning til For- 
staaelse af, hvad der manglede, et Bmdstykke af Grammatikeren 



' G- lægger en Del Vngt paa, at vort bedste HaEtDdskrift ErT. i § 3i 
noterer Lakunen, men ikke bar nogen saadan Antydning i § 33. Nsat 
man véd, hvor let Abkriveme i Almindeligbed gled ben over Hallerne, 
er det snarere en Mcerkeligbed, at der dog paa det ene Sted er gjort en 
BemBrkning. (Er Ordet deo, som læses over Linien i Erf., af leiste 
Haand?) 



....A'OO^lC 



Laktineme j Ciceros Tale for Milo. 111 

og Bhetoren (c. 350) Vlctorlnos, hvori denne giver et Eeaamé af 
ClceroB Ord i den foregaaende BeviBførelse ; men der er i det 
hele BeBnmé ingen ny Tanlie eller noget, som ikke findes i Ci- 
ceros egne Ord i det foregaaende; yictorinns's Udtog kan da 
ikke bevise, at der mangler noget paa dette Sted; ng at Cicero 
selv sknlde have givet et Besnmé af sin Bevisførelse, er Ikke 
rimeligt ; i den beve^ede lideDskabelige Tale vilde et tørt og flovt 
Opkog af hans egne Tanker ikke passe, naar han ikke havde 
noget nyt Moment at &emfere. Han gaar rask over til den 
anden Side af Sagen nemlig at vise, at Milo slet ikke havde 
Fordel af Clodins'a Drab. Victorinns derimod havde god Gmnd 
til at give et saadaut Besnmé; thi han anfører Ciceros hele 
Fremstilling her (ikke de enkelte Ord) som Exempel paa en rhe- 
torisk Taleform, Syllogiemns. 

Der bliver alteaa tilbage det Spørgsmaal, hvad der vel har 
staaet foran Et adapexit. Jeg skal ikke her stille et paa Latin 
affattet P'orslag. Det er jo nmnllgt at sige, hvilken Vending 
Cicero kan have givet sin Tale. Men det synes mig, at man 
savner en Ytring som følgende (Cicero har jo n»vnt, at det er 
forligt endog at dadle Loven): det er for Statens Skyld, jeg 
frygter, — at man ikke skal tro, jeg ængstes for en 
vis Mand, som I nylig saa barmes, da han blev tiltalt 
— cog han saa virkelig paa mig med de Øjne, vi kende fra den 
Gang, da han tmede alle med alt. Jeg kan tænke, jeg skolde 
være bange for Cnriets Lys. — Aa, tror Dn, jeg er vred paa Dtg 
(og derfor ger disse 81debng)?> osv. . . . Det var en saadan 
Tanke, jeg mente der savnes. 
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Anmeldelser. 



Kr. Nyrop, Oraminaire historiqne de la langae frftnQaiae. Tome 
prenier. Copenhagne 1899, Nordiske forlag. XVI-f 488 a. 

I røretalet UU detta arbete anger fSrfattaren dess syfte s&som 
hnfvndsakligen pedagogiskt. Hans afsjgt har varit att gifva de 
begyDnaode romanistema ea kUr och praktiak liirobok aamt nni- 
versitetsUrareii en handbok ISmplig s&som grundval fOr Beminarie- 
Qfiiingar och fbrel&sningar. Det torde icke knnna r&da mer an 
en mening darom att den framst&ende flSrfattaren ocksk nktt detta 
sitt mU och roera dfirtill. Professor Nyrop, hvars rika produk- 
tivitet &T &nna mer fbrr&nande med hånsyo till den alltjamt lika 
f&rtrSffliga beskaffenheten af hans arbeten, har hår &atadkommit 
ett verk, som, d& det blir fnUBtfindigt, kommer att intaga en fram- 
skjoten plats i hvai;je romanists referensbibliotek. 

Den nn atkomna delen behandlar endast IJndliiran roen ar, 
efter hvad som framgår af en del h&nvJBulngar, afsedd att fSlJas 
af fonnl&ra, ordbildoingslfira och syntaz. I Schwan-Behrens' 
Grammatik des Altfranx6aichen I — //, som i dagame nt- 
kommit i en Qårde tSrbattrad applaga, ega vi redan en fortraffiig 
handbok i &anak historisk Ijnd- och forml&ra, och man har f5r- 
hoppning, att dartill snart skola slats sig iifven grammatikeos 
iterst&ende delar. Prof Nyvops och Schwan-Behrens' arbeten 
aro emellertid hvarandra mycket olika. Nyropa år ntarbetadt efter 
en mycket vidlyftigare plan såsom framgår redan dftraf att Ijnd- 
låran, som hos Schwan- Behrens endast npptar 130 sidor, d&r 
krSft icke mindre an 406. Det oaktadt ar Nyrops bok icke 
afsedd fOr ett mera framskridet atadinm ån Schwan-Behrens'; 
snarare tv&rtom. Genom innehållets fyllighet, de rikhaltiga 
exempelsamlingarna, reglernas klara och lattfattliga formnlering, 
de många citaten fr&n fdrfattare och grammatici, de resonnerande 
beskrifningama Ofver IjndakridningarnaB vaaen och slntligen genom 
sin aå att saga literara karaktar, aom tillåter ffirfattaren att med 
anekdoter, citater, och vissa, vanligen s&aom anmarkningar formn- 
lerade ntvikningar, motverka den torrhet, som latt vidlåder en 
esakt grammatiserande framstållniog. Sr den synnerligen vill egnad 
att fangala nyborjarena intresse och bilda ett aåkert underlag fOr 
hans studier. Å andra sidan blir den genom rikedomen på fakta 
och det atandiga påpekandet af de avitra frågorna samt genom 
st5det af en ntfiirlig literatnrforteckning till god nytta llfven fOr den 
mera framakridne språkmannen. Schwan-Behrena stilller med Bin 
mera knappa och akarpt begriineade, men vetenskapligt exakta och 
metodiskt sakra framstållning stOrre fordringar på 13saren. Den 
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ger OBS i skarpt koncentrerad form kiimaD af den knnskap, som 
återflnnes &fveu i Nyrops bok. Men sjnpnakterDa Élro ofta olika, 
åsikterna divergeraDde, hvartill naturligt vi s kommer, att Schwan- 
Behrens lågger hnfvndvikten vid fornfraDskaD medan Nyrop skrif- 
ver spr&kets biatoria under alla dess skeden. Den intresserade 
romanisten gCr d&rfOr klokt i att anlita båda dessa fSrtrllffliga 
arbeten. Han bOrjar med Nyrops grammatik och prefvar och 
BtSrker se der m er a sin kanskap genom ett noggrant jamforande 
stndiam af Scbwan- Behrens. 

Nyrops arbete år indeladt i tvii hnfvnddelar. Den f&rsta, 
som btlr titeln Hisioire générale de la langue franqaise, barjar 
med ett åt franskans nrsprang egnadt kapitel, som i raska drag 
skildrar de keltiska, germanska ocb skandinaviska språkens roll 
vid ftanskans bildning och atfitrligare drOjer vid det galliska vnl- 
gÉirlatinet, dess ordfSrr£4 och grammatik. Folja så fyra kapitel 
egoade &t fornfranskan, medelfranakan, den klassiska och den 
moderna franakan. Hvar och en af dessa perioder &r på ett 
lårorikt och intressant s&tt karakt&riaerad och de apråkliga frågor^ 
som nnder densamma påkalla nppm&rksamheten (dialekter, ntlond- 
aka inflytelser, grammaticis arbeten etc.) finna raer eller mindre 
ntferlig behandling, bvarjamte de viktigaste fSrfattame och litte- 
rilra minnesmarkena i m&n af deras spr&kllga betydelse, påpekas. 
Bet aista kapitlet i denna afdelning &r egnadt åt ortografien. 

Den andra delen bebandlar fonetiken och ilr delad i fyra 
bijcker, af hvilka den fSrsta innehåller fOrberedande anmårknlngar 
rorande IjndfOrtlndringarnas v&sen ocli olika arter samt riirande 
ordfOr&ndringarna (analogiska forandringar samt fOrandringar be- 
roende på enfemism, argot, ordlek, rim etc). 

Den andra boken behandlar vokalerna. FOrst redogSres fOr 
deraa kvantitet och kvalitet och deras hJlrmed sammanh&ngande 
skridningar 1 vnlgSrlatinet, n&sta kapitel bandlar om betoningen 
och dlthCrande frågor, hvarefter man i det tredje kapitlet finner 
en kort allmtln iSfversigt Sfver vokalernas oden. Hilrefter fCljer 
fdr hvarje vokal ett kapitel, i hvilket redogores fjir dess ntveck- 
ling fSrat i betonad, så i ffirtonig stailning. Hvarje regel faijes 
af en rik exempellista. Under rnbriken cas isoléa p&pekas de 
ord, som synas afvika från hnfvndregeln och hvilkas ntveckllng 
beror p& s&rskilda kiinda eller okanda forh&l 1 anden . Vidare lem- 
nas i hvarje fall en del exempel på låneord och ofta finner man 
nnder en sSrskild mbrik analogiska former. De sttrskilda Ijnd- 
skrldningarna åro då så p&fordras foremål f9r ntfiirlig med citat 
och exempel rlkt fOrsedd historik. 

Kapitlen XII — XVI bebandla vokalerna ander inflytande af 
palatal, nasal, labial, I eller r ocb kap. XVII de eftertoniga vo- 
kalerna. Nftsta kapitel redogOr nttiSrllgt f6r vokalemas Ode i 
hiatns, det d&rpå fSljande talar om synkope- och diaresi s foreteelser, 
medan slntligen i det XX"**", som bar titeln (Apophonie>, man 
Nord. lidBskr. f. fllol. Sdie række. VIII. 8 
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finner sammanfttrd en stor mfingd fall af p& den olika betoninE;en 
beroende vokalvezlingar i umliOriga ord. 

KoneoDanteroaa hiBtoria npptar den 3dje delen af prof. 
Njrops IJndlUra. Den aUm&nna planen &t hftr densamma som ior 
vokalerna. Efter ett intedande allmant kapitel behandlas f9r sig 
nasaler, lateraler, vlbranter, ezplosivor ocli frikativor. Den de- 
ta^erade redog6re)sen f6r hvarje boQBonants ntveckling foregå« af 
en aammanfattaDde Sfversikt af deas olika oden. Den af prof. 
Njrop valda nppatållningen medfor en och annan o egentligbet 
sålsom att labialema, hvilkas ntveckling js dock år i det narmaste 
identisk, bli skiida kt i det v m&ste behandlas bland frikativorns, 
men detta bar praktiskt taget fGga betydelse och ett motsatt fur- 
farande sknlle åfven det medfora svårigbeter. 

I en sista afdelning bar f&rfattaren sammanfSrt en del olika 
fbreteelser nåmligen accessoriska Ijnd, vokal harmoni, dissimiUtion, 
metates, forkortningar, kontaminationer och folketymologi. 

Dessa afslntande kapitel, i hvilka sammanffiras alla k^da 
foll af en viss foreteelse ntgiira Bkv'ål i bkgA om vokaler Bom 
konsonanter i viss mån en nyhet, som emellertid ar både veten- 
skapligt motiverad och praktiskt liimplig. 

fioken afelntas med en ftirtriifflig om ock ej såUan n&got 
knapphilndig, till de olika paragraferna i texten sig slntande biblio- 
grafi, en ntfOrlig ftable analytiqne* och en, så vidt jag knnnat 
finna, foUstftndig «Iudex des motsi. 

8&son) redan niimts &r det allmanna intrycket af prof. Nyrops 
arbete i h<jg grad gynsamt. Den klarhet och reda och den este- 
tiska smak som prfigla sjålfva framstallningen fOrhOjas ytterligare 
genom en ovanligt vfirdad ocb prydlig typografisk anordning och 
yttre ntstyrsel. 

Det Sr gifvet att ett arbete af det ifråga varan des omfatt- 
ning mitste innehå.l1a ej ek litet, hvarom delade meningar knnna 
r&da. TJtrymniet tillåter ej att har ntfSrligt granska dessa punk- 
ter, men en del detaljanmarkningar må dock framstållas, hvilka 
synas mig vara af någon vikt vid redaktionen af en ntan tvifvel 
kommande 3' npplaga. 

§ 149 sages att vokalen ilr fri, bl. a. då den fQljes af gmp- 
perna pr, br, tr, dr, gr. HvarfSr' icke ftfven er, t. es, alacrem? 
framfCr pi och bl anser fdrf. vokalen entraverad (hara forklaras 
då /aible?), men det iir onder sådana omstiindigheter inkonsekvent 
att, såsom sker i § 233, r5rande duplum saga att Sfverg&ngen 
till eu icke eger mm framfGr labial. Enligt f6rf.s regel år jn 
u har entraveradt och akall vSl då nnder Inga omståndigheter ge 
ew? — § 159 kan till exemplen på oi >• ai liiggas implicila > em- 
plette. — § 164 bSr pldica findras till *pMicum. Man skalle 
annars (k piéche. Samma § atår cerium, men detta ord hio^ 
vitl liksoro cgra S, och bdr således ej hit, ntan bor samman- 
fttras med oierge. — § 168 nppråknas bland toas isolési iifven 
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pæonia > pwoine, som dock tydligen lir ett låneord. F6r S&igt 
itr det efter min åsikt ej lampligt att bland exemplen på en regel 
npptaga ISrda ord. Exemplen skola ju bevisa regeln, men fOr 
att ett liirdt ord akall knnna anygndas aom bevis Kt en IJndlag 
fordrag att man fOrst historiskt visar, vid hvilken tidponkt ordet 
npptagits och blifvit popnlårt och att denna tidponkt iatrSffar 
fOre den ifr&gavarande Ijndlagens verkan. Ord, aom vi från denna 
synpnnkt skulle vUja atryka i prof. Kyrops arbete aro t. ex. 
pagina ~> page § 169, ciconia > cigogne § 229, episcopattim 

> écéché § 254, organum > orgue, monacum > moine § 258 
(i det f&rsta &r det efter min åaikt jnst penaltlman som Btår 
kvar), obscurum >■ obscur § 179, acutum >• aigu § 197, m. fl. 
— § 175 konde grenier och grenouille forklarae genom infl. af 
grain och raine. — I § 179 tro vi att ntvecklJngen tiU ou &t 
den regelbnndna, ty i a& fall forklaraa de no sfisom exempel upp- 
tagna orden genom analogi {orphelin gen. biaccent), medan de 
nu ofttrklarliga nndantagen d& bil regelbnndna. — g 200 silger 
flirf. att ai nn skrifves felakllgt bl. a. i /rats, hvars fildre form 
var /res, men i § 159 angafe ntvecklingagången /rise >■ /reis 
>■ /rois > /rais. Jfr. åfven épaia i flamma §§. — § 208 bor 
racentem > gisant strykaa. Formen beror p& analogi. Jfr. 
gésir. — § 214 iinXnor > moindre (an lien de mendré) aona 
l'inflnence de moins*. Att ir i minor dittoDgeraa ar regelbnndet 
ty diftongeringen fSreg&r flnalena fall. — § 233 3» aaknaa ex- 
emplet vldua > veuve. — § 240 borde måhSnda i anm. påpekaa, 
att nalei > vaui ej ar att fallt jSmnatalla med de Sfriga, då ju 
a har kvarbållits genom analogi (valoir). Egentligen skulle vi 
genom *Delei ik oeut eller mojligen cieui. Jfr. palus > piens. 

§§ 249—261 behandla de obetonade vokalernaa fall. Ud- 
dertecknad ar fOr sin del i hJthiirande frågor i många fall af 
oUka åaikt med prof. Nyrop och tillåter aig att barntinnan en- 
dast bSnvisa till sin framat^lning af detU kapitel i Bevne de 
Fhilologje franc. 1897 b. 19G ff. Sarskildt synes mig viktigt 
att mera &a prof. Nyrop gjort nppmårksamma Ijndftirandringamas 
relativa kronologi, då bfiri en mangd fSreteelaer både i afeeende 
på Yokatema och konsonanterna finna sin natnrliga ftirklariog. 
Många nn aåsom ofSrklarade caa tsoléa npptagna ord {cerceau, 
cergogne m. fl.) te aig i denna belysning såsom regelbnndna. 
Några detaljer i detta kapitel må emellertid påpekaa: § 249 sagea 
att finalt fi kvarstår om den år akild från tonvokalen af en pa- 
latal eller labial, hvilket ar for allmSmt ty om labialen ilr p och 
den f<ireg. vokalen ej iabial (capum) faller u. Likaaå i -acum 

> ai. Sebum > sui/ hOr nog hit men / i detta ord fordrar 
i aå fall sårekild forklaring och kan icke, som aker i § 379, an- 
fiSras aom ex. på vanlig Jifvergång af finalt b (eller råttare o ty 
/■> p fere finalens faUl) till/. — I § 251 Sr skiUnaden mellan 
paroxytona och proparoxytona icke tillbtirligt f^amhåfd. — § 356 
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borde vara fnllat&odigare. — § 359. SkiUnaden mellan valgår- 
latinsk o^ romansk synkope borde mer betonas, d& den &t afgd- 
rande fSr finalens Ode. 

§ 276 h&rledea peur fr&n pavura. Hvarf^r icke pacoremf 
— §§ 391 och 292 hOra v&l snarast till kap. om de obet. vo- 
kaleroa. Afan saknar h&r i llteratnrftirteckDingeu Shepards ar- 
bete om Unaccented cowels in old french (Heidelberg 1897), 
dar denna fråga finnes ftirtjanBlMlt bebandlad. — I § 335 &r 
vål planguni > plaigneni af anologiak natur. ~ I § 344 torde 
mangen med undertecknad vilja stryka e ■< lat. å, å. Formema 
tes, ques etc. knnna fJirklaras på analogisk v^ och åro jn inga- 
Innda de vanligaste — § 363 kande såsom ytterligare fcas 
isoléi af r-fOretnmning nSmnas ga -< gars. — § 390: att saga 
att d fcirstnmmats i quomodo torde knappaat vara riktigt. Onmd- 
, formen ilr como > com och formen comme beror p& a&rskilda 
aatsfonetiaka f&rh øllande n. Jfr. Viaing i Tobler-recaellen s. 113 
ff. — §406 antar fdrf. den af 'Wallecskold ft-amstallda åaikten om 
metates af se till es. Denna hypotes ar emeliertid ohfillbar aåsom 
visas i den ny as ntkomna afhandlingen Les ooy elles célaifes 
accentuées etc. af H. O. Oatberg (Upsala 1899) a. 69 f. — 
§ 426 ferbiser fSrf. att g i digitum flill redan i vnlg.-lat. hvaraf 
ditum > doi; doit går antagligen tillbaka på den afven i vnlg.- 
lat. nppvisade kontraherade formen dictum. Gt b5r således al^ 
nr paragrafens rubrik. — § 436 sSger fOrf. att finalt g fSrstam- 
mas. I /agum ocb jugum har emellertid g aldrig varit finalt 
ocb regem maste i hvarje fall gifva ret, men man torde dock ha 
skÉtl antaga att j (-< g) i ajEllfva verket står kvar liksom i 
maium > mai. Att g fiirst går till j bevisas t. ex, af det i 
fSregående § n£imde pagensem > pays som annars skulle ha 
gifvit pfajois. Men hSr, f8re tonen, fSravinner sedau J. — 
§ 521 Bemarque. Många exempel på dylika ortnamn återflnQas 
kos P. E. Lindstråm, Uneiymologiscke Auflåsung /ram. Orts- 
namen, Stockholm 1898, hvilket arbete saknas i bibliografln 
såvål h&T som § 100. 

Annn en del detaljkritik skulle nndertecknad vilja framståUa, 
men dét sagda må vara nog. De anmårkningar, som knnna ft-am- 
stallas, fbrringa i alla hSndelaer på intet sStt de stora fSrtJiinster, 
Bom ntm&rka prof. Kyrops arbete och som ntan tvifvel komma att 
f6rskaffa detsamma en vidstr&ckt apndning. 

Arbetet ntgifves med understod af KSpeabamus universitet 
och Carlabergfoaden. Det år tillegnadt Oaaton Paris. 

Stockholm, 19. Juni 1899. 



:vGooj^lc 



Ad. Hansen: Anm. af Sarrazin, Shakespeares Lehqabre. 117 

Gregor Sarrazin, 'WillJam Shakespeares Lebrjahre. (Litterar- 
bistorische ForBchnngren, hrsg. von Schick nnd von Wald- 
berg. V.) Weimar 1897, Felber. XII + 232 s. 

I den serie af c Litterarhistorische Forsebongeni, som nd- 
gives af profesBorerne Schick og v. Waldberg, har Gregor Sarrazin 
offentliggjort en studie over Shakespeares læreår, på hvilken op- 
mærksombeden herved i al korthed henledes. Den vidt belæste 
og lærde forfatter behandler Shakespeares prodaktion til op imod 
hans tredivte ir 1 følgende formodede kronologiske orden: *Henry 
"VI>, 1 del, tTitus Åndronicns«, *Henry VI», 2—3 del, .Oo- 
med; of Errors*, tVenns and Adonis*, en del af sonetterne 
(bl. a. pr ok reation s sonetterne og de til <den mørke dame>), 
(Richard III* og (Love's Labonr's Lost>. Han seger gennem 
denne produktion at p&vise ndviklingen i Shakespeares geni &a 
det mere nslehne og navede til det smidigere, fantasi f ni dere og 
erfaringsrigere, indtil det pnnkt, da digteren st&r foran påbegyn- 
delsen af den erotiske tragedie om Bomeo og Julie. I (Love's 
Labonr's Lost>, der i almindelighed sættes en tre års tid tidligere 
i den kronologiske rækkefølge, end Sarrazin anbringer det, ser 
han Mdendelsen af Shakespeares læreår, da baoa hånd bar i^t 
fald øvelse, hans erforinger bar fæstnet sig, og hans personlighed 
for ferste gang tegner sig med større tydelighed. Som de fleste 
tyske forskere anser Sarrazin uTitns Andronicnsi og cHenrik VI*8 
tre dele (også de to kvart-ndgaver fra 1594 — 95, hvis tekster 
■varer til anden og tredje del) for nden medarbejderskab at være 
Shakespeares værk, om end til dels bearbejdelsesværk af ældre 
arbejder og med mer og mindre stærk påvirkning af andre for- 
fottere, som Marlovte, Kyd, Qreene og Feele. 

De forskellige opfattelser, Sarrazin fremsætter, seger ban 
væsentlig at begrnnde ved en detaljeret opstilling af parallelsteder, 
dels fra forskellige værker af Shakespeare alene, dels ffa 
Shakespeare paa den ene side og andre forfottere paa den anden. 
Sligt har nogen beviskraft. Men der herer megen omtanke og 
takt til for ikke at forfalde til åndløshed og pedanteri; og 
skønt Sarrazins dømmekraft 1 almindelighed er ædruelig og snnd, 
kan han dog iogenlnnde siges overalt at have undgået dette skær. 

I det vanskelige sonet- spørgsmål bar Sarrazin psykologisk 
forståelse nok til at forkaste fiktionsteorien. løvrigt slutter ban 
sig — ikke altid med slående beviser — til teorien om, at vennen 
er Southampton; han forkaster helt William-Herbert-teorien og 
afviser Tylers hypotese, der identificerer den mørke dame med 
Mary Fltton. Hans gmnde til at sætte sonetterne til den mørke 
dame så tidlig som 1592—94 synes Ingenlnnde overbevisende; — 
hvis de var det, vilde de kuldkaste teorien om, at William Her- 
bert var medbejleren; tbi ban var den gang knn 12—14 år 
gammel; og de vilde være skæbnesvangre for den Tylerske hypo- 
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tese; thi Mar? Fittoo var da ka& 14 — 16 &r. Men, som sa^, 
Sarrazins bevieer og grande for hans egen opfattelse af sonetterne 
er langt fra altid fyldestgørende; paa et enkelt sted (s. 157 — 69) 
når de endog det rent fantastiske, Idet han som stcrtte for South- 
ampton -teori en anfører noget, som Shakespeare ganske vist slet 
ikke har skrevet, men mnligvb nok alligevel heUt vilde hare 
skrevet. 

Ad. Hansen. 



Hugo Iblander, Die althochdentschen tiernamen. I. Die namen 
der silngetiere. Darmstadt 1899. (Akademisk afh., Helslng 
fors.) XIV + 171 s. 

Århetet b&nfSr sig till området fSr den fomhQgtyska ord- 
forekniDgen, hvilken redan lange varit fSremål ftir Bpr&kvet«nBka- 
pens synnerliga intresse. * Dk hithOrande etymolagiska literatnr 
emellertid tjvilrr fttreligger spridd i ett otal vtirk af den mest 
varierande karaktfir, en omBtandighet, som i hUg grad maste fOr- 
svå.ra ofveraiktligheten af deneamma, ar det ajKlfklart, att hvarje 
f6ra6k till sammanfattande behandling af enhetliga begreppskatego- 
rier redan af denna oraak skall mottagas med tiUfredssttlllebe, i 
all synnerhet, om nndersSkningen v&rkstalts pk baaen af en lika 
nttdmmande ocb om lika noggrann arbetsmetod vittnande material- 
aamling sum den fSreliggande. Sfieom f&rf. i fUrordet med rittta 
f^ambåller, bor det till gmnd for en nnderaOkning af denna art 
liggande materialet, fdr att mojliggOra såkra slntsatser, npptaga 
ordens samtliga belaggformer i literatnren, s^rskildt från de Slsta 
ocb aldre språkperiodema, samt d&rjitmte alla afledningar och 
komposita. Genom ett konsekvent iakttagande af denna tvifvels- 
ntan riktiga gmndprincip har det lyckats forf. att i och med sin 
fdr onderajikningar af denna art mOnstergilla material samling lågga , 
en fast och tillfSrlitlig gmndval fOr fortsatta etymologiska forsk- 
ningar på samma omriide, oeh hari år det jag ville anse arbetets 
hufvadfflrtjanst ligga. 

De B&rskilda djnrnamnen aro af praktiska sktU npptagna i 
zoologisk ordningsfeijd. Under hvarje artikel finnas sJLrskilda af- 
delniogar for fSrklaringar ofver anmarknin^vSrda grammatiska 
egenheter hos de anforda belaggformerna samt fSr ordens nnder- 
stikning i etymologiekt afseende. Etymologierna atgOra gifvetvia 
arbetets intressan taste si da och bara vittnesbord om grnndliga 
atndier ocb insikter ej blott i germansk, ntan afven jSmfbrande 
indoenropeisk språkveteoskap. Såsom fSrf. i fbrordet ^alf fram- 
haller, ilro hans egna etymologiska inliigg jåmforelsevis tk, något 



:A'OOJ^lC 



Palonder, Die altbocbdeatschen tiernamen. 119 

som torde ti, sin fOrUaring af de sviirigbeter, som mSta det 
etymologiska forskningaarbetet sJirBkildt på djnrDamneDs omr&de. 
Som etymolog visar sig flirf. fSrinttgeD af kritiskt omdfime, och 
den stallniQg han iutar gentemot sioa fSregfingare på samma 
forskningfifålt k&Dnetecknas i allm. af stor rørsiktighet. Det af 
fSrf. trelffade valet mellaD olika etymologiska tolkningsftfrslag 
ådagalggger i allm. god nrakilnlngslVrmåga , 1 det fQrfattarens 
oftast anlitade k&lla varit Ktnges atmarkta etymologiska ordbok 
(6. appl.) Dock hade maa i ett etymologiakt-semasiologiskt ar- 
beta, sådant som detta, vantat sig en allsidigare anv&ndning af 
den etymologiska literatiireii, fifven den nyaate. Å ett forsknings- 
område af denna art, d&t de olQsta sporsmålen vida ofvervaga de 
definltift lOsta, hade det onekligen varit af praktisk betydelse, att 
de olika ftirslagsmeDingarna, Sfven de af fOrf. icke aksepterade — 
jag afser blott, de i och fOr sig antagliga — , blifvit om ej refere- 
rade, åtminstone i Doter omnåmda. Ett konsekvent tillauipande 
af deoita, i nutidens etymologiska literatnr f6r fifrigt håfdynnna, 
raetodiska gmndsats hade 1 afsev&rd grad onderlfittat arbetetg an- 
vandning som underlag fBp fortsatta studier ofver samma frågor. 

I fråga om detaljanmarkningar iaskranker jag mig till fOl- 
jande antydningar. 

8. 13. fht. fiorfwini har motsvarigheter ] ags. féowerféte 
isl. fiårfétir 'fyrfotad', — S. 14. Ack. pi. fikiu tolkar fiJrf. belt 
enkelt Bom skriffel. Jfr emellertid Joh. Schmidt, Plnralbild. 
8. 49, dar fihiu antages vara ^= nrg. *feheva, bildadt med stamf. 
i gen. pi. (got. */aihieg) och a-staminarDaa åadelse, analogt med 
gr. TO ooto: ack. pi. åmea, g. pi. åarécDv. — S. 16. Fht. 
noxxil 'hansvieh' och £t. notil betecknas som sannolikt identiska 
med ags. nielen d. s. Någon hållbar gmnd fiir detta antagande 
finnes ej. Noreen Urg. Ltl. 194 antager arsprnnglig snfGsvax- 
Ung. Samma kan ffirhållandet vara med germ. igila- 'igel' : gr. 
éXivo; osv. (jfr. t, ex. got. himins, lal. himenn: fs. fnt. fav. hi- 
mil. Stis. himul. gr. xfisX-e&gov 'tak', fsv. lltin: got. leitils, 
IbI. litell. se Noreen a. a. 193 ff.), — Fht. noa 'hanavieh' och 
dess germ. paralleler &terf5raa på nrg. *naut-ii, detta i st5d af 
en fht. pi. form på ir. Den ags. och de fnord. formerna åro 
dock nentr. a-stammar, och fi}r a-stamsformens nrsprnnglighet synes 
flnska lånordet nauia taia (jft*. dåremot fl. lammas ^ germ. s-atammen 
*lambat). Analogt harmed fdratgatter forf. i stSd af den fht. pi. for- 
men wélfir en germ. s-atam *kwélp-at 'valp', ehurn ordet i alla 
fifriga germ. sprak ar a-stam. Fl.-åndelseD -ir kan vara inkommen 
analogice. Fsv. hwalper^ da. hoalp. afljndsform till germ. hioélpa-, 
finner i fråga om rotvokalen ett ntomnordiskt atod i fht. peraon- 
namnen Walpulo, Qualpoald. — Till fht, wild 'vilddjnr' jfre 
tuan en anslående etymologi hos Liden, Språkvet. Sållskapets i 
TIpsala fBrh. 1891—94, s. 74 (= Bezz. Beitr. 21, 106). — 
S. 54. TiE fht. luhs oav., fav. lo i*lohSn) jfre man Noreen, 
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Vrg. Lt). 225, Brngmann, Grdr. L' 260 (metates af find. vfkas, 
genn. icolfa- etc.). — 8. 61. Fht, wisula 'wiesel' fdrbindes af 
Schrader, KZ. 30, 462, Bezz. Beitr. XV. laS, Bprachve^l. 
360 (jfr. Peraaon, WnrzelerweiteniDg 78) med gr. atéiovQog {*a- 
fio-eXo-) d. B. — 8, 66. Till fht. eihhumo jfr Tamm, Et. av 
ordb. 121, Hellqnist, £tym. Bemerk. 8. — 8. 85. Isl. stedda 
år icke IJinadt tiia engelska ntaa = *sUi9-iSB (> *8tgdda > 
aiadda), se Noreen, Aisl. Gr. ' §§ 114,6, 183, 1. ~ S. 91. 
Oerm. marha- 'h&st' fSreligger enl. Thomsen, Elnfloss 154 som 
l&n i fioBkan: marhain pi. haimei 'tSjler tU ridebidsel', marha- 
minia 'capistram'. — 8. 117. Till fht. liga jfr Znhaty, Archir 
f. si. phil. 16, 390, Zopltza, Gnttnr. 143. — S. 119. Till fht. 
boc, Bom ffirf. &terfer p& ie. *bkug-no-, jfr. Kauffmann, Beitr. 
12, 507 ff., V. Frieseu, De germ. medlagemia. 5. — S. 129 
Till kilhur(ra) jfr Joh. Schmidt, Plnralbild. 150 not, — S. 136 
Ofver Bammanstållu . fht. ur ^ find. us-rit-s 'stier' jh- Noreen, 
TJrg. Ltl. 180, Brngmann, Grdr. I.' 728. — 8. 138. Till fht. 
■trind jfr DaoielBsoD, Hramm. n. etymol. stadien I. 33. 

ArbetetB hnfvnddel fOregåa af en orienterande inledning, inne- 
h&Uande anm&rkning&r ofver de fbt. djnmamnen fr&n kronotogisk, 
semaaiologiHk och morfologisk synpnnkt, iakttagelser, hvilka del 
vis framtrEida som aj&lfståndlga och r&tt beaktansv&rda resnltat 
af den fSljande nndersOkningen. Med h^nByn till det synnerligen 
rika och intressanta ftmnet hade arbetet helt visst vannit p& ett 
n&got djnpare ingitende på dessa frågor, sankildt som desamma 
redan tidigare varit fbremål f%r undersJikningar (jfr de kånda ar- 
betena af Hehn och Schrader samt P. v. Bradke, tlber methode 
a. ergebnisse d. ar. alterthamBwissenach., Gieasen 1890, hvilket 
slstnåmda mSjIigen nndgått ffirf.). 

FramfOr alt hade, synes det mig, den Bemasiologiska sidan 
af åmnet ntfOrligare bordt berCras. 8yftet med en nndersfikntng 
af deuna art &r v&l knappast tUl fnllo vannet med en etymolo- 
gisk -BemaBlologiBk bearbetnlng af det gifna ordmaterialet, i fall 
fBreteelsema betraktas blott Isoler ade. SemasiologenB appgift 
hftrvid bOr v&l ntstrilckas ditrh&n, att han nr de enskilda ordens 
betydelse his toria sitker atleta allm&nna principer ftir ordbildningen 
och begreppsntvecklingen. Ty fifven hos ord, hvilka aro etymo- 
logiakt obeslSktade^ men hOra till en gemensam allmånnare be- 
greppsE&r, visa Htg betydelaeSfvergångama ej salian Itipa i samma 
riktnlng. Hvarje foratik till B&dan Hammanfattning af semasiolo- 
glskt likartade fSreteelser saknas i arbetet, men det &i att hoppas, 
att denna synpnnkt tiUbfiriigen skall beaktas i den af fOrf. nt 
lofvade fortsattningen af arbetet. 

Trots deasa af intrcHse fQr aak dikterade anm&rkningar kan 
arbetet som helhet betraktadt otan tvekan betecknas aom ett for- 
tjanstfallt bidrag till denna bittiis %i, fQga appodlade forskning, 
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inom hvilken detsamma helt viaat skall tillTinna sig beråttigad 
nppm&rkaamhet. 

Helsingfors d. 12. okt 1899. 

T. E. EaFsten. 



£. Norden, Die antike Ennstproaa vom VI. Jahrbnndert t. Chr. 
bia in die Zeit der Benaissance. I — II. Leipzig 1698, 
Tenbner. XVIU r 969 88. S'". 

Dieees volmninbse Werk lieet man mit etwas gemischten 
Oefiihlen. Anf der einen Seite verdient die groBsartige Ånlage 
allea Lob; es ist in der That ein glticklicher Gedanke die litte- 
rariache FroBaform, wo der ElnflnsB der clasBiBchen Litteratur so 
nachhaltig nnd dentlich iat, im Znsammenhang zn behandeln ohne, 
wie ein nnhiBtoriBcher Schematismnfi es noch immer manchmal 
mit Bich bringt, eluen dicken Strich zn machen an irgend eiaem 
Fnnkte, das willkariich als Ende des Alterthnms gilt. Geradezn 
stannenswerth ist femer die Qelehrsamkeit des Verfassers, die 
freilich anf einem bo nngehenren Gebiete vnmi^lich aberall erster 
Hånd sein kann, nnd seine Belesenheit aach in entlegeneren Qe- 
genden der Litteratnr. £r verbreitet sich nnterwegs iiber so viele 
interessante Vor- nnd Nebenfragen, daes Niemand obne fielehrnng 
nnd Anregnng das Bach lesen wird. Aber anf der anderen Selte 
vermisst man dfters Klarbeit nnd Schilrfe der Anffossnng, seine 
Urtheile treffen oft daneben, oder er fa&lt das richtig erkannte 
uicht conseqnent fest. Dazn kommt, dsss seine Schreibweise, 
nacb meinem Qefiih] wenigstens, erroildend nnd znweilen ge- 
Bchmacklos ist. 

Die Hanptthese des Bnchs iBt, dass der EinflnsB des Oorgias, 
des SchOpfers der Knnstprosa, in nnnnterbrochener Linie bis in 
die Renaissance aich erstreckt. Dae ist in dem Sinne richtig, 
dass Gorgias den Stein znm fiolten gebracht hat. Aber in dleser 
abstracten Allgemelnheit kann die The se kein son deri icbea In- 
teresse mehr beansprnchen ; aie Ifinft eigentlich anf die Trivialitet 
hinans, dass die von Gorgias in 8;stem gebracbten Kiinsteleien 
ond Bedeflgnren bel den Manieristen aller Zeiten eine BoUe spie- 
len. Mehr hat der Verfasser von dem Asianismns nicht bewieseo. 
Das giebt er gewiBsermaesen aelbst zn S. 147, wo er von dem 
tbalb bewnsBten halb nnbewnssten Fortleben der Ideen nnd Bicb- 
tongen* sprlcht ohne sich darilber klar zn werden, dass dadnrch 
seine Berechtignng den Asianismns ans der alten sophiatlBchen 



..A'OO^IC 



122 i- i" Heiberg: Aom. af 

Bhetorik abzoleiten in Frage gestellt wird. Ist das Wesea des 
Asianismna dorch die Åeholichkeit mit Qorgias erscbiipft, oder 
haben sie etn-as nenes hinzngethan? Wenn dies doch aicherlich 
der Fall ist, wo Btammt denn das nene ber niid worin bestand 
es? Das Ist viel wicbtiger, aU dass die Asianer u. a. aitcb die 
alten Redefi);:nren benntzt haben, aber freilich bei der mangrel- 
haften Ueberliefernng scbwer zq beantworten. 

Oanz ånders Uegt die Bache bei dem Bindringen des Asia- 
nismas in Kom. Hier ist der Faden gaaz dentlicb, nud zwar 
nicht nnr vtgen der grSsseren Reichlichkeit der Qnellen, sondem 
namentlich, weil hier keine NenscbCpfnng vorliegt, sondem eine 
directe TJebernabnie and Nachabmnng. Die Hanptsacben sind 
aber langst Gemeingnt der 'Wiasenachaft, bo dass hier wesentlich 
nenes nicht zd sagen war, so wenig wle von der zweiten Sophi- 
stik, wo flbrigens die aicb krenzenden StrOmnngen gnt dargestellt 
sind. Die griecbiscbe Herknnft des sogenannten sermo Åfricns, 
woraaf d. a. scboa Mommsen knrz hingewiesen hat, wird aos- 
fiibrlich nnd siegreich verf ocliten ; das ist wieder einfache nnd 
directe Uebertragnng. 

Der Abscbnitt tiber die cbristliche Litteratar entbalt viel 
interessantes, z. B. die ZnsammeDsteltnng 8. 486 ff., worans man 
sieht, wie Lnkas den andern Bynoptikem gegenitber sicb einer 
relativ (claasiscbem Sprache befleissigt, und die Charakteristik 
der Fredigtlitterator des 4. Jahrhnnderta S. 550 ff. (die vSlllg 
nnklare Bemerknng S. 453 von der cbristlicben Periode als cohne 
Znsammenhan^ mit der vorlgem wird dnrcb die Ansfiibningen 
8. 466 S. anf ein richtigerea Maass herabgestimmt, aber klar ist 
der Standpunkt Hea Verfassers dem Christenthnm gegennber keines- 
wegs). Vom Mittelalter hingegen, womit der Verfasser sich nnr 
mit Widemillen bescb&ftigt bat (8. 660), erbalten wir nur elne 
ziemlicb znfallige Materialsamnilnng zar G^acbiuhte des NacIilebenB 
der Antike, nnd daranf hin verden 8. 748 die Yertreter der 
classictstischen Hichtnng knrzer Haud als Reactlon&re vernrtheilt. 
Als ob die Mauieristen nicbt ebenso sebr ibre 8prache dorch 
(Nachahmangt ansgeblldet haben, niLmlicb der dem Mittelalter 
vertranteren spatlateiniscben Scbriftsteller. Statt dieser geschmack- 
vollere Master zn snoben ist doch an nnd tllr sich weder nnver- 
standig noch onpraktiscb; vom TJebel ist nor die TIebertreibnng. 
G-enan dieseibe Unklarheit findet sich in dem Urtbeil des Ver- 
fassers aber den Atticismns. Nattlrlich ist die sklavische and 
pedantische Nachabmnng verwerflich, wle 8. 809 richtlg entmckelt 
wird (wo aber nnbegreiflicher 'Weise Cicero als Mnster der rlcb- 
tigen Vermittlang hingestellt wird ; er hatte doch zn seinem Vor- 
tbeil manch caBianlache> Blume nngepfliickt gelassen); aber es 
giebt doch anch eine veroiinftige Art einer verkehrten Moderich- 
tnog entgegenznwlrken dorch Hinweis anf Hoster eiaes besseren 
Geachmacka. Zwar scbeint der Verf. nach S. 161 nor die zwei 
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extremen BichtnDgen als mOgllch aoznuefameD: entweder boch- 
modern oder lebensfremd archaisirend. Gtlilcklicber Weise bleibt 
doch dazwischen, in der Litteratur wie in der Ennst, Ranm fiir 
die Lente, die mit Takt nnd Oescbmack zn ibrem perBOnlicben 
Stil nar gate Bansteine verwenden, mSgen Bie alt oder uen aein. 
8olche Schriftsteller giebt es fast zu allen Zeiten, wie der Yerf. 
es ancb von diesem und jenem zngiebt, nod das sind die eigent- 
lichen Trtøer der bleibenden )(EntwickelnDg>. Ueberhanpt lasaen 
einige Aenasemngen ttber den allein KzeitgemftBsen* manierlrten 
Stil daranf BcblieHsen, daas der Verf. dem abscbeatichen Spricb- 
wort bnldigt: tout comprendre c'est tout pardonner. Er Bcbeint 
ancb ohne VerstilndniBB dafiir, dass man die classiBche Litterator 
andera betrachten kann ata 4in objektiver £,nhe nnd Kiible* <at8 
einen Tempel ewiger nnd vorbildlicber Scbiinheit* (S. 460). Åi'^ 
mer Platon, von dem nichts meUr zn lernen istl 

Fast mfichte man glanben, daas der Verf. von dem rein 
foimalistischen Standpnnkt der antiken Rbetorik angresteckt vor- 
den. Zwar fUhrt er gelegentlich kr&ftige Hlebe dagegen, aber 
er Bcbeint doch z. B. nicht recht erfaHBt zn haben, wie die Bbeto- 
rik die antike G-eschichtscbreibnng verdorben hat (vgl, S. 81 ff.); 
sonst kdnnte er den Bhetor Tacitns nicbt so iiberm&Bsig bewnn- 
dern. Ancb darin Bebe icb Beeinflnssnng von Seiten der antiken 
Rhetoreu, daBB der Begriff der Knnstprosa zn sehr ansgedebnt 
wird. Der Verf. bat Belbst ein ofnes Ange daftlr (s. namentlich 
S. 161 ff.), dasB die Redeflgnrea nBW. von QorgiaB nicht erfnnden 
Bind, sondem in allen Spracben z. Th. volksthfimlicb sind und 
in der Natnr der Spracbelemente tief begrOndet; ste finden sioh 
im Homer wie in nnsren nordischen VolkBliedem and SpricbwSr- 
tern, nnd ein massvoller Gebranch im Gteist der Sprache atempelt 
noch nicbt einen SchrlftBteller als Gorgianer. Erat wenn diese 
Fignren aystematisch betrieben nnd als das wesentliche hingestellt 
werden, beglnnt die Verweenng des Stiis. Manches, was die an- 
tiken Theoretiker fiir Ibre Regeln in Anaprnch genommen baben, 
ist nnzweifelhaft nnachnldige Natnr. Es ist kanm zn glanben, 
dasB der Verf. (8. 98, 2; 103, 2) mit Hermogenes bei Thnk. I 
110 ToihOv åe åiå id jiéye&o'; re tow Skovg oéx Idvvavro éXeiy 
xal å/ia /my^ifu^aTol elai ræv AlyvinUov oi tXeioi oder bei 
Xen. Heil. VII 1, 41 Ilstalav ovv tdv 'ÅQyelov otQarrjyovvra év 
T(5 'Aqyei Tislpei eine bewnsste Parechese annimmt trotz der 
Warnnng Lobecks; aolche Falle gebOren nnter die von Lehra Arl- 
starcb' 8. 469 ff. gesammelten nnd gut behandelten Beiapiele. 
Ebenso verkebrt glanbt er S. 102, 1 dem Demetrfos de eloc, 
dasB bei Xen. Anab. IV 4, 3 ovioq di rjv ftéyag ftév oij, xaSidg 
dé (die Klelubeit der xd>Åa die Klein heit des MnsBea malen aoll>. 

Wie man sieht, gebiert die antike Rhetorik immer noch 
boses. 

Die Renaisaance wird wie das Mittelalter etwas anmmarisch 
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behaodelt; der Verf. beschrftnkt alcb weaeDtlich anf eiae knrze 
Dantellnng dee Htreits der Glceroniani und Anticiceroniani nitd 
anf den, ttbrigens interessanten, wenn aocb nicht erschøpf enden. 
Nacbwela, dasa der ÅntitheseoBtil dei Isokrates bei Gnevars und 
John Lyly welterlebt. Zwei AnhSnge bringen reiches Material, 
I TIeber die Oeachichte des Reims ond II Zur Qeschicbte des 
rhjthmlschen Batzschloaaea. 

Oegen Einzelheiten w&re mancbes zn sagen; aber kleinliches 
N{!rge1n wSre dem groBS angelegten Werke gc^Diiber doppelt nn- 
blllig. Dagegen will Jcb znm Scbtnas anf elne anffallende Liicke 
in der BarateUnng der claBsiclstiBchen StrSmnngen dea Mitt«laltera 
anfmerbsam machen. 

'W&hrend die mittelalterlicbe Litteratnr Frankreicfas ziemlich 
aoBfiihrlich behandelt wird (wie der Verf. aach in der &anze- 
Biachen B,enaJfi3itDC« aehr bewandert ist), tritt dagegen Italien 
. imgebahrlich zarnck. Dadorch iat eine der roerkwordigeten classici- 
atiachen StrO mangen dea Mittelalters dem Verfasser entgangen, 
die deatUcfa nnd in geråder Linie von den Byzantinem Siiditalieni 
bia anf die Hohenatanfen zn verfolgen Iat (O. Hartvig Central- 
blatt f. Blbtiotbekawesen III S. Itil ff.) and nnterwegs einen 
Nebenarm von den italienischen Normannen zn ibren Stammes- 
genoaaen in England entaendet (s. meine Åbhandlnng Et mislykket 
Benaiaaancetilløb, Kbhvn, 1893). Hier erreicbt die Hichtnng in 
Roger Bacon itaren Gipfel, nnd auch Johannes Sarisberiensis, deB 
der Verf. S. 713 ff. nnr von Frankreich ana beeinflnast sein liisat, 
ateht mit ihr in Verbindnng. Ans Roger Bacon hStte der Verf. 
får seine Zwecke manches heranzieben kOnnen. Ich begniige mich 
damit folgende charakteriBtiacbe Stelle bervorznheben. Opnå ter- 
tinm S. 304 (ed. Brewer), wo er in seiner nngeatUmen Weise anf 
die Kanzelreduer seiner Zelt loaf&hrt, belast ea: sed quia utntm- 
que modum (Phil obo pbie nnd Theologie) culgus ignorat, ideo 
converiil se ad aummam ei inftnitam curiosilaiem, scUicei per 
divisionen Porpkyrianas et per consonantias ineptas oerborum 
et claueularum et per concordantias oocales, in quibus est sola 
vanitas oerbosa omni carena ornatu rketorico ei cirtute persua- 
dendi. quoddam enim phantaama est pueriliter effusum ei a 
pueris adinoenlum vacuis ab omni sapieniia et eloquendi pote- 
State, ut manifeste paiet cuilibei intuenti, sicut in Secundo opert 
et hoc terlio opere de peccatis Theologiae declaraoi. et iamen 
est ibi maxima temporis consumptio. nam propier curiositatfå 
superftuitatem, plus in decuplo laborant circa huiusmodi telam 
araneae consiruendam quam circa senlentiam sermonis. Als 
Mittel dagegen wfrd das Stndinm von Aristoteles' Rhetorik emp- 
foblen. Bbenda 8. 309 wird als Grand der kindischen Rede- 
kiinBte angegeben : quia praelati ui in pluribus non sunt tnultum 
imtructi in tkeologia nec in praedicatione, dum sunt in studio, 
ideo, postquam sunt praelati, cum eis incumbit opus praedi- 
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candi, mutuantur et mendicani quaternos puerorum, qui adin- 

venerunt curiosiiatem injinitam praedicandi penes divisiones et 
coRSonaniias ei concordantias oocales, ubi nec est sublimitoB 
sermonia nec sapientiae magniiudo, sed infinita puerilia atitlliiia ■ 
ei cilificatio sermonum Det. 

Bacon l&ut sich, Hchon wegen seiner RervorhebnDg: des 
Grieehigchen nnd der exacten Wisaenschafteii , nirgendg in der 
Tom Verfasser geech ilder te a Entwlcklnng nn ter b ringen ; er zeigt 
iiberall sein elgnes Oeslcht. 
Noe. 1899. 

J. L. Heiberg. 



Paulys ReaUEncyclopådie der classiscken AUertumswissenschaft. 
Kene Bearbeitnng nnter Mitwirknng zabtreicher Fachgenosseu 
heransgegeben von Georg WUaowa. Dritter Band. Stutt- 
gart 1899, Metzler. 2908 Spalter, S«. 

Det foreliggende 3, Bind af dette KRmpeværk har været 
noget længe om at blive afslattet; første Halvdel deraf ndkom 
1897, andet 1899. Men det er maaake en Folge af, at første 
Halvdel fiilgte saa nær efter 2. Bind, der bærer Aaratallet 1896; 
mellem 1. og 2. Bind gik der to Aar. I hvert Fald spores der 
ellers ikke nogen SlappelBe I Kedactlonen. Ogsaa dette Bind, 
der gaar fra •Barbaras* til •ClandiiiBi, indeholder en Mængde 
ypperlige og ndfarlige Artikler af de gamle prøvede Medarbejdere, 
f. £z. (Bnkoliki af Knaack, (Cista> af Man, cCassins Dio> af 
E. Schwartz; meget interessante og indholdsrige er ogsaa Artik- 
lerne (Biene* og c BienenzDcbt> afOlck og paa en anden Maade 
(Batbyklesi af Bobert, som indeholder en besindig Kritik af 
Forsøgene paa at restitnere den amyklæiske Tbrone, samt <Belle- 
rophont af Bethe, der giver en tiltalende Prøve paa moderne 
Mjthekritik, ligesom flere mythologiske Artikler af Kern. Nogle 
af disse Artikler er hele selvstændige Afhandlinger, der aaben- 
bart beror paa friske ferstebaands Stndier. Som Type paa denne 
Slags kan Schwartz' Behandling af Dio Cassins anteres, der Især 
gennemgaar Kildespergsmaalet med stor Grnndigbed og under liv- 
lig Polemik, som er forstaaellg paa Qrnnd af Artiklens Charakter, 
men mindre paa sin Plads I en saadan Encyklopædi. Overbovedet 
er det et Spøi%smaat, om det ikke var rigtigere at lade saadanne 
ny og opryddende Arbejder komme frem paa anden Maade og i 
Encyclopædiens Artikler forholde sig mere obiectivt refererende. 
Der kommer ellers let i disse fsr mange blot foreløbige Resol- 
tater og en for uligelig Behandling; Schwartz maa saaledes her 
Sp. 1697 allerede modificere sine Udtalelser om Appian i 2. Bind, 
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og hans Behandling af Forholdet mellem Llvina. og Dio har taget 
aaa megen FUds, at han angaaende Forholdet til Tacitns og Bne- 
tonins maa indskrænke sig til <wenige, fiir das Qanze wichtige 
Beobachtnngent (Sp. 1715). Faa dette vigtige Fonkt kommer 
han Tsesenligt til samme Kesnltat som Dr. Tnsen (Kejaer Tiberius 
8. 83 ff.), at Ligbeden beror paa fælles Kilde(r), ikke paa di- 
recte Benyttelse. Derimod mener Schwartz 8p. 1716 ff., at vi 
i Dioa Cbarakterlstik af Tiberlas har et Stykke froD derende 
Annalistik fra Tiden amlddelbart efter Kejaerena Ded, medens 
Ttuen 8. 90 ff. mere ser Dios eget Værk deri og påaviser tEIle- 
menter> dertil hos Tacitns, hvorimod Schwartz antager, at Tacitns 
har fdas vorgeibndeDC Oeaamtblld in kleinere Btiicke zerBchlagea>, 
nden nærmere at indlade sig paa Forholdet. At Schwartz ikke 
kjender Tuxens Bog, er en Selvfølge — philologisk Litteratnr 
paa Dansk har næsten ingen Chance for at komme til Nytte i 
Videnskabens Husholdning — , men ikke deato mindre lige be- 
klageligt for begge Farter. 

Ved Artiklerne (Befeatignng* (Droyaen, ikke ndtømmende) 
og <Ghiton> (Amelnng) savner man nogle Billeder, der godt kunde 
være ganske skematiske^ navnlig den sidste er vanskelig at følge 
nden disae og har ikke vnndet 1 Overaknelighed ved, at lalle 
Formen dea Untergewandea* drages med ind. 

Mindre heldig synes mig Artiklen cBasileoai ; det er dog 
f. Ex. ganske misvisende at betegne OdysBeus' bekjendte Ord ovx 
åya-dfrv noXvxoiQavhj osv. som »der aclimerzvoUe Anarafi (8p. 56), 
Og urimeligt Ikke at ville anerkende Forskellen mellem åamvai 
og '&É/uaTES D. IX 155 fF. (Sp. 59) elier nden videre at forstaa 
åvdgsaai II. XVI ^86 om Kongerne. Ogsaa 1 de forøvrigt meget 
lærerige og gmndige Artikler af Dziatzko om Bogvæsen steder 
man af og til paa underlige Ting, som naar Sp. 408 Efterret- 
ningerne om Polykrates' og Peisiatratos' Bibliotheker og endog 
den saa ofte aflivede Feiaiatratos- Redaction af de homeriske Digte 
paany tagea i Forsvar, eller naar 8p. 974 den dog heldigvis al- 
mindeligt opgivne Sønderlem melee af Xenophona lErindringer* 
atikker Hovedet op i Citaterne iPs.Xen. mem. I 6, 14 . IV 2, 10». 
Sammesteds foredrages den almindelige Opfattelse af Plat. Apol. 
26 d med ndtrykkelig Afviaoing af den Forklaring, der forstaar 
dQ^^t^ffiQa om Theatret; at ogaaa denne er behæftet med forskel- 
lige Misligheder, skal villigt indrammes; men den gængse For- 
tolkning, hvorefter 1 Drachme er en høj Fris for Anaxagoraa' 
Værker, er complet nranlig, naar man tænker paa, hvor dyrt 
Papir og ahsaa ogsaa Bøger var {sml, Sp. 975). Artiklen 
XQvaoyQacpia er blevet altfor mager; der burde Idetmindste være 
henvist til Gh, Granz Noticea bibliographiquea S. 302; men det 
kan jo komme endnu nnder »Tinte.. Den, der intereaserer aig 
for Mathematikens Historie, vil heller Ikke være tilfreds med den 
korte Affærdigelse af Brysona sophiatiske Oirkelquadratur Sp. 937 
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eller ned det vaJne Referat af Striden om Boethlna' Geometri 
Sp. 598} men det er i og for sig: forstaaeligt nok, at disse 
Spergsmaal ligger Ikke-Fagmænd Qernere, og paa det sidste Sted 
er der dog laltfald henvist til Faglitteratnren, I Artiklen <Bo- 
deuknnde* borde der være anført den interessante Bemærkning 
om Forædling ved Omplantning hos Hippokrates Uegl åé^æv 
^ddriov TOJKov S. 54, 6 ff. (ed. E&hlewein); samme Skrifts Cha- 
rakterislik af Folk, der bor i Sumpegne {8. 68, 23 ff.), kunde 
passende have faaet Plads Sp. 646 onder <Boiotia>; den gælder 
ntvivlsomt Boioteme. 

Det foreliggende Bind har den vanskelige Opgave at forlige 
det græske og det latinske Alphabet og træffe en fornoftig For- 
deling mellem C og K. Det er i det hele lykkedes ret godt og 
praktisk efter Anvisningen foran Bogstavet G : (Oriechische Worte 
aind nnter E zo snchen*. Dog burde der være tilføjet < andtagen 
Ord, der begynder med X*, da disse opføres ander Ch, hvad der 
vel ogsaa er det rimeligste. Enkelte emaa Inconsequenser vil 
ikke genere videre, som naar <Galendarium* henvises til E (Kaeso 
og Kalendae er slet ikke anførte), eller naar «Oaccabns>, <Ca- 
deam> og «CadniBi> behandles onder C. 
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O. Weise, Gbarakteristik der lateinischen Sprache. Zweite Anf- 
lage. Leipzig 1899. B. G. Tenbner. VI + 172 a. 

I forordet til ferste ndgave af dette skrift odtaler forf. : 
<Die Kenntniss elner Sprache bleibt oberflSchlich, solange sich 
der Lernende nicht anch die Oriinde far die versehiedenartige 
Gestaltong ihres Banes sich klar gemacht hat . . . man mnss 
eine mehr vertiefende nnd anregende Lehrmethode wiihlen. Als 
ein kleiner Antanf nach diesem Ziele hin nill dieses Schriftchen 
ao^efasst 8ein>. Forf. søger da at fremstille ejendommeligheder 
ved det latinske sprog og, såvidt det lader sig gere, at belyse 
dem ved sammenstillinger med træk i den romerske national- 
karakter. 

Han begynder med et almindeligere boldt kapitel om iSprache 
nnd Volkschar akter der Bitmen; derefter fialger et kapitel om 
(Stil nnd Knltnrentwickelangi, et kort overblik over den latinske 
literatnrs og det latinske sprogs udvikling. De tre sidste kapitler 
behandler epecieUere emner: kap. III die Sprache der Dichter, 
kap. IV die Sprache des Volks, kap. V die klasslscbe Sprache 
Gftsars nnd Ciceros; det havde sikkert været natnrligere, om de 



DKi,i.....,L>oo^lc 



128 Julius Nielsen: Anm. af Weise, Die latein. Sprache. 

Bldate 3 kapitler havde været ordnede anderledes, vel bedst IV, 
V, III; saa knude kapitlerne ogsaa være blevet bedre sammeii- 
arbejdede. 

Sproget er let og f ydende og fremstillingen oversknelig: der 
findes b&de en dnbaltBiibersicbti og et <SachTegister>; desaden 
or kapitlerne igen inddelte i paragrafer. 8. 153—70 er Optagne 
af anmærkninger, der giver en ret ndferlig literatnrfortegnetse til 
det i texten behandlede; undertiden diskateres ogs& andre an- 
sknelser; tit indeholder anmærkningerne knn en tilføjelse til 
texten, ek at man ikke forstier, hvorfor vedkommende bemærk- 
ning er flyttet til anmærkningerne. 

Den opgave, forfatteren har stillet sig, er meget vanskelig 
at løse, og P& videnskabens nuværende standpunkt hao den vel 
overhovedet ikke løses tilfred stillende. Der kræves af den, sotn 
giver sig i lag med et s&dant arbejde, fin sproglig takt og ikke 
ringe psychologisk sans og dannelse. Fk dette sidste skorter 
det desværre forf. i hej grad; han hjælper sig med fraser og en 
ganske dagligdags overfladisk forståelse: han slår om sig med 
(Qemiit, Herz, Ville, Verstand>, og i tilgift finder man ofte 
modsigelser. S. 1 siger forf. : ibet den Rttmem waren Verstand 
und Wilte anf Kosten der ilbrigen Qelstesgaben entwickelti, s. 130 
er «Fbantasie and Gemnt beim Volhe entschieden sttlrker au- 
geprSgt ak Yerstand und Wille*. £ller hvad mener man, for 
at tage et exempel, om en sætning som følgende: iDas Hera, 
nicht der Verstand bat (ni. hos folket) den Hanptantell an der 
Oestaltnng des Satzgefiiges* (s. 123) eller om dette ralBonnement 
(s. 8): (Romerne vare tålmodige over for smerter, derfor (!) er 
Jnterjectioner, der udtrykker smerte, talrigere end Interjectioner, 
der udtrykker det modsatte >? 

En anden bovedmangel ved bogen er det, at forf. ikke har 
et kiart oje for det latinske sprogs fortrin, men over alt søger 
at nedsætte det og navnlig at hæve det tyske sprog p& latinens be- 
kostning; og dette sker ofte på en måde, der enten støder en 
ikke-tysk læser eller vel oftere vækker hans latter. Som exempel 
kan tjene (s. 17 f.); 'Die Liebe ist dem Sobne Latiamg mebr 
ein Akt des Verstandes als des Herzens*, så nævner forf. de 
mange udtryk for »Liebe.: diiigere, caritas, pietas, studium, amor, 
men «die Innerlichkeit der Liebe des Deatschen wnrzelt in ia 
Irene und im Vertranen . . . Sie ist durchaos Gemotsaacbe; 
das Qemilt aber, diese Blnme, die sich, bestrahlt und erwiirmt 
von der belebenden Sonne des Obristenthnms, im Herzen des 
Seutscben wonderbar entfattet, ist in solcher Tiefe dem lUimer 
nnbekannti; det vises bl. andet deraf, at afledningen af aniims: 
animositas betyder Zornesmutigkeit (hos hvilken klassisk forfatter 
har forf. truffet dette ord?). 8. 19: ^Der BegrlfP der Ehe zeigt 
im Latein keine tiefere Auffassung*, hvUket bevises af, at mutere 
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betegner det ydre »at tllfll«re algt (det tyske Ehe derimod be- 
tegner ægteskabet som et livsvarigt forhold). 

Mod talrige eokeltheder kan r^sea indvendinger — ret til- 
giveligt, da sil mangfoldige ting behandles af forf. Anm. skal 
anfere et par exx. 8. 66 tror forf., at dulcia i det bekendte sted 
hos HoratlQB: non satis est piilchra esse obv. betegner (den an- 
mntigen Klang der Worte* ; samme side nnvnes (Delatorenwlrt- 
Bchaft> i republikkens sidste århundrede; a. 133 anføres aom exx. 
på, at korte snbatantivstammer ofte forlænges ved soffixer 1 de 
romanske sprog: it. legge (af lex), doge (af dux), notte (af 
nox); s. 153: cWas Cicero von dem Ennstsinne der ROmer hlelt, 
geht ans einer Stelle der Verrinen hervor (II 87), wo er sagt: 
Nos, qui rudes harum rerum sumus*; men nos betegner på det 
sted Cicero, der jo stadig i Verrinerne lader uinteresseret og nfor- 
etående overfor græsk knnst. 

I afsnittet om Cæsars og Ciceros sprog bar forf. ikke holdt 
Big det klart for øje, at Cæsar og Cicero bar skrevet i for- 
skellige stilarter og om forskellige emner, så at vi ved en nnder- 
segelse ferst må borteliminere de mange noverensstemm eiser, der 
skyldes dette. 8. 139 anføres under et afsnit om Cæsars brag 
af flesionsformer, at han undgår lubido, lacrumo o. 1.; s. 140 
katdes ratua ^ arbitratus leine mediale bildnng* og sammen- 
stilles med perosus; s. 144 siges, at man hos Cæsar kan finde 
en betingelsessætning knyttet til en imperativ, noget, der ellers 
kou skal tilhere talesproget; nnderseger man nu forf.s ex. (b. O. 
IV 25, 3), ses det, at det st&r i en kort opfordring fra en aqui- 
lifer til hans kammerater. — Navnlig i dette afenit forekommer 
ofte sætninger som: cGerundiv flndet sicb im b. O. 65 mal* 
(Sallnstius wendet 545 Praesentia historlca und 452 historische 
Inflnitive an>. Sligt er for læseren temmelig værdiløst ; det er 
kno de relative talstørrelser, der bar betydning: forholdet mellem 
to forfatteres anvendelse af et ord eller et sprogligt fænomen. 

Korrekturen synes Ikke at være læst med stor omhn; anm. 
har gennemgået en stor del af Cæsarcitaterne og fundet ikke !k 
nnejagtigheder. 

Til trods for disse indvendinger tror anm., at man vil konne 
have en del udbytte af at gennemlæse det lille skrift, og at f. ex. 
en latinlærer vil finde mange ting, som hans disciple med inter- 
esse vil høre på. For mange vil også blbliographien i anmærk- 
ningerne have Interesse. 

IV Januar 1900. JuUuS NielSSn. 



J. N. Madoig, Latinsk Sproglære til Skolebrug. Niende Udgave. 

Kbhvn. 1897, Gyldendalske Boghandel. 317 8. 

Med stor pietet har dr. Siesbye besørget såvel denne som 
den foregående udgave af den foreliggende bog; de forandringer, 

Nord. (idsBkr. f. Qlol. 3die rakke. VIII. 9 
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der er indførte, er foretagne med stor varsomhed. Og i al- 
mindelighed mk man vel sige, at det er rigtigt, at en bog ikke 
omkalfatrea efter forfotterens død; en ndgiver bar tilstræbe at 
lade anden mands værk cfremtræda i den Form^ som det 
kunde antages, at Forfatteren selv vilde have givet den, dersom 
han havde skullet foranstalte en ny Udgave nnder de foreliggende 
OmBt»ndigheder.> Naar det dr^er sig om en skolebog, kande 
man m&ske tillade sig større friheder (vilde det ikke være rigtigt 
af hensyn til disciplene at anvende den almindelige orthograpfai?]. 
Anm. skal imidlertid ikke drefte dette spøi^m&l, meo kun an- 
fJsre et par ting, hvoraf m&ske noget knnde finde anvendelse i en 
ny Qdgave. 

§ 94 Anm. 9 siges, at i bejningen af capio oav. falder i 
bort foran kort e med flgd. r; men imperativ hedder jo cape, 
alts& bør vel <med figd. r> någk. — § 100 Anm. 3 tH&r, at 
prosum (indskyder* d foran e 1 verbet; det bnrde dog vist 
rettes til det rigtige, at den ældre form af præpositionen er 
prod (ligeså § 161 Anm.), — Vilde det mon Ikke være heldigt 
§ 114 i en anmærkning at forklare tidi og latam som former af 
iollo, der blev bmgte som former af fero; s& havde man også 
givet forklaringen af, at exiuli og elatam bmges som former 
b&de af extoUo og ^ero (disciple vil regelmæssigt nndre sig 
over, at de ogsJi hører til extollo); exiollo mangler forevrigt 
§ 126. -~ § 922 b burde vel incfuo ' nævnes, ligesom også exuo 
§ 223 a; i en anmærkning til § 223 a konde måske anføres: 
liber mihi deeal og deaidero og requiro med accns. — § 255: 
prisens betegnelse vilde vist forstås lettere af disciplene, om man 
begyndte med: Prisens gen. af adj. og pron. 1 neutr. 1) vurdere, 
skatte, 2) sum, 3) interest og refert (hvorfor nemlig ikke tage 
det med her, når det dog står § 256 Anm. 1?); ved andre 
verber gen. tanti osv., abl. magno osv. — § 256 bnrde måske 
tilføjes som d) meå osv. ved interest og refert. — Med hensyn 
til g 272 og 274 forekommer det anm., at den i udgaven af 
1895 (gennemset efter 3die uforkortede udgave, besørget af dr. 
Drachmann) efter Madvigs græske ordføjnlngslære optagne for- 
mulering af reglerne er rigtigere, klarere og lettere fattelig for 
disciple. — § 292 knnde m&ske i en anmærkning tilføjes: an- 
nam jam audiebat Cralippum. — g 293 b (der vel egtl. efter 
Madvigs disposition skulde stå som 290 c): coujunctioneu (sl 
snart Boms kan på dansk foruden med plusqn. også, forbindes med 
impf. og er vel altså at sidestille med <ferend> osv. (§ 293 b 
Anm. 3). — § 308 a slutn, : ti Dansk Imperfectnm og Pias- 
qnamperfectomi (1 potentiale udsagn); i virkeligheden er det 
danske udtryk i regelen tkundej, cskuldei el, 1. 1) -|- præs. 
inf. 2) -|- prf. inf. (således ogsaa i oversættelsen af de antørtc 
ezempler); men ofte m& impf. conj. oversættes ved *kunde> osv. 
-|- præs. inf., f. ex. Ov. Met. I 162 må scires oversættes imaa 
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kuDde videi; derimod vilde (man knude have vid8t9 opfattes 
hypothetiBk. — I § 311 Ånm. 2 vilde en henviening til § 304 
gøre nytte (knnde man ikke indemngle ordet: dnbitativ?). — En 
omordning af § 313 vilde være meget ønskelig, men vilde vel 
ndkræve for store forandringer (dog har jo Madvig selv 1 en 
tidligere ndgave omordnet § 330 for tydelighedens skyld). — 
Borde ikke regelen om causa cur osv. findes som 318 c og § 327 b 
Anm. 5 knn indeholde en henvisning? — Der savnes en § 321 b 
om conceaslve relativsætninger; af sådanne findes f. ex. i Cic. 
pro Bosc. Am. flere, aå det var rart at have dem opført i sj- 
stemet. — Knude § 328 og 329 ikke sammenarbejdes: moa esi 
hominum ut er nmppe mere forskelligt fra aceidit ut end f, ex. 
auctor sum ut fra impetro ut.^ § 329 savner man efter ut en 
tilfejehe af fut non). — Reglerne oni conjnnctivs tider vilde 
simplificeres ved at opgive fat. ex. conj. (ligeså reglerne om for- 
tand: ne feceris, ne commoius sis), men det vilde m&ske være for 
ator eg ændring. - — § 350 vilde det være meget ønskeligt, om 
der stod med fede typer: NB. Præsens Infinitiv. — § 371 lin. 3 
knnde m&ske tilføjes (dels) som Sammenhængsgenitiv (ved Sab- 
stantiver, osv.). — § 400 Anm. 1 savner man an ^= -ne ind 
ledende et almindeligt afh. Bpergsmål; disciplen vil træffe det 
oftere hos Horatins og i sin selvalderlæsning.* — § 429 b er 
anført et ipse, men ikke ipse quoque eller ip«e alene i denne be- 
tydning. — § 436 b Anm. 1 er tquotits qutsque hvor mangen 
(formindBkende)> vist mindre tydeligt; bedre vel ved et ex.: quo- 
tus quisque intellegti: hvor mange er der vel, som ... o: hvor 
faa er der ikke, som . . . 

V jan. 1900. Julius Nielsfln. 



Lycurgi oratio in Leocratem, post C. Scheibe adiectis ceteramm 
Lycnrgi orationnm fragmentis edidit F. Blass. Editio maior. 
Lipsiae MDCOCXCIX, B. G. Tenbner. XLIV + 86 pp. 

Blass begynder sin Fortale med at sige, at den, der vil ud- 
give Talen mod Leokrates, maa stille sig temmelig frit over- 
for Overleveringen 1 Haandsk rifterne saaledes, at han lægger 
Skylden paa Afskriverne og ikke paa Forfatteren, bror han 
træffer stødende Udtryk og nattiske Former. Et Par Citater hos 
Saidas (navnlig det ene [§ 40] paa 5 Linier) vise, at Afskriverne 



' I Udgaven 1895 står som exempel til § S?i, 2 (= denne udgaves g 
329, 2): adhtic in hoc sum sententia, nihil ut faciamus; hører det dog 
ikke under 8 372 a (= 327 a)? in, hoc sum sententia = censeo; nihil 
ut står jo så rigtignok usædvanligt for ne quid, måske for at fremhæve 
nihil. 

* [Heller ikke bmgen af an som simpel di^nnktiv konjanktion, f. ex. 
Tac> Ann. I 13, barde være uomtalt Red.} 

9* 
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næsten i hver Linie have gjort rig skjldfge i Unøjagtigheder eUer 
Fejl, saa at man aDdetsteda kan vente det saniine. De tidligere 
Udgivere bave ved at felge Haandakriftenie ladet aabenbare F^l 
staa og tillagt Lykorg Ting, som han ikke kan bave akrevei 
(§ 144 åi(pi^<j£i (or åtpeirj og § 150 acaxr/glas for ufiægla?). Som 
hsderlig Undtagelse nævner ban Scheibe, i hvis Spor ban selv 
følger. Scheibe manglede knn nøjagtige EoUationer af Haand- 
skrifteme. Af disse bar Bl. søgt at vise, at N (Oxoniensis) <% 
A (Crippsianns) ere de mindst f^lfnlde, at begge stamme fra 
samme Original, men at N dog er bedati B (Lanrentianns) er 
afskrevet efter A\ alle de øvrige have paa forskellig Maade igen 
deres Udspring fra B, og naar disse af og til give det rigtige, 
beror det paa Konjektnr. Han har derfor i sit kritiske Apparat 
kun medtaget Iiæsemaader f^a JV og A. 

Han mener, at man af Lyknrgos ikke kan fordre samme 
Omhn for at nndgaa Hiater, som vi finde hos Isokrates, men at 
man dog bør søge at Qerne de mest stedende, hvad han nogl« 
Steder har gjort. 

Da han i sit Skrift: 'Die attische Beredsamkelt* behandlede 
den saakaldte Prosarhytbme (numerus) især bos Isokrates, havde 
han endnu ikke anstillet Undersøgelser i denne Retning med 
Hensyn til Lykorgos; han er nu kommen til det Reanltat, at 
denne rbetoriske Frydelse ogsaa findes hos ham, og anfører miDge 
Eksempler for at vlae dette. ^ Det hele Spergsmaal er dog eodna 
omtvistet, og der gaas vistnok for vidt i at spalte PeriodenB 
enkelte Kola i ganake smaa Dele for at knnne paa vise den 
rhythmiske Beaponslon. Af og til (f. Eks. § 78, 79, 128, 140) 
har Bl. foretaget Rettelser for at tilvejebringe denne, iaær hvor 
der ogsaa var undre Omnde, men syuea dog aejv at nære nogen 
Tvivl om det tilladelige heri. 

Endelig mener Bl., at man har et sikrere Gmndlag for 
Ordenes rette Former og for Retskrivningen i de Bester af Ly- 
knrgos' Lovforslag m. m., som ere bevarede i Indskrifter, end i 
de npaalidelige Haandskrlfter. Vel ere heller ikke Indskrifterne 
konsekvente {AOxoQyoc og AvxovQyoi, hmoQos og litnoQog, Ea- 



' Bl. mener, at Udtrykket fteffiXXa^ar xfir ^iov i g 60 om dem, som 
faldt ved Chaetonea, betegner Lykui^oa som Platoniker, og beklager, at 
han ikke har medtaget dette i „Åtl. Bereds.i der, hvor han omtAler Lf- 
kuFgoa som Discipel af Platoo. Han alger, at hvis der sigtedes til Heros- 
udødeligbedeo, var Udtrykket for vagt. Han gaac altsaa ud fra, at Ud- 
trykket indeholder mere end en ibetorisk Betegnelse for, at de faldt i 
Kampen, vistnok en Allusion til den platoniske Udodeligbedstro, og ben- 
viser til Isokr. VI 17; ' HQoxlfjg /lei^lkaSe lov fiCov, éeås in ^njioC jiyé- 
fitvog, hvor den egentlige Betydning (lat skifte Livsformi) synes bibeholdt. 
Senere gik luraUånav, med eller uden rov fiCov, over til ligefrem al be- 
tyde <at da», og ifølge Harpokration (Bl. fr, 34: di^Ualtv- åvtl xrÆ /ai- 
•f/lXaiey, heXe/rt^aev. Avx. Jf xø a. t. legeCas) har LykuifOS selv bragt 
SiaUdrKtv paa denne Maade. 
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Tteis ved Siden af åfUpoQflq m, m.). meo det er dog utvivlsomt, 
at der f. Eks. mod flaandakr. bør skrives XfjTOVQyia (139) og 
xaTaxkjja&ÉvTsg (85) (ikke Xbh. o. s. v,). 

Deroæst føiger en æmmentarius criticus in Leocraieam, 
en kort ^Redegørelse for Bebandlingen af en Mængde Steder i 
Teksten, og derefter apparatus ad Lycurgum, indeholdende I 
viia Lycurgi (efter Paeudoplntarchos), n Rogalio Stratodis, For- 
slag om at tildele Lyknrgos visse Hædersbevisninger, givet dels 
efter Fsendoplnt. , dels efter Brudstykker af en Indskrift, III 
Leges et rogationea Lycurgi, 7 i Tallet efter mere eller mindre 
naangelfnldt bevarede Indskrifter, hvorom gives korte Oplysninger, 
oita sec. Suidam cum orationum indice og V De Lycurgi 

ititia judicia ceterum. 

Talen mod Leokrates hører til de hyppigt behandlede. Bl. 
nævner i Fortalen fornden de vigtigste Udgaver mange Lærde, 
fiom i Tidskrifter eller særegne Afhandlinger have givet Bidrag 
til Tekstkritik og Fortolkning, og de ere næsten alle yngre end 
Scheibe. Han har gjort sig bekendt med hele dette Apparat og 
dels optaget i Teksten, dele i commentarins criticns og det kri- 
tiske Apparat en stor Bel Konjektnrer derfra. Der er ikke An- 
ledning til nærmere at gaa ind paa saadanne. Enn et Par særlig 
heldige skal jeg nævne, g i2 have Reiske og Scbedlbaner skrevet: 
toStov Sået Tåre i Stedet for o5to? iåetto twv og § 80 M. Haapt: 
Txvos - . - T^s ■ ■ • åger^g for ioj^dis . . . z^v . . . åQerijv, hvilket 
Bl. selv betegner som copjectnra palmaris. 

Trods alle Forarbejder har der endnn for Bl. været Anled- 
ning til nye Rettelser. Saaledes i § 86', hvor Kodros siges at 
have dræbt en Mand Xfp åQETiåvtp TtQoansoåvra. Snidas har 
jtkri^avra, som passer godt, men af Bl. erklæres for aattiek, 
og ia, A pr. bar neaévia, har han meget heldigt skrevet nai- 
aavta. Det er sikkert ogsaa rigtigt, at han 1 § 19 flytter ej^ 
'P66ov hen efter dte, og at han § 91 retter avtw til avtov 
(Adv.), mindre sikkert, naar han i § 39 i Stedet for tip nQoa- 
fjyyéileio skriver ågrUo? ngoai^yyeXio (det sidste efter Es), skønt 
en Rettelse er nødvendig. Derimod havde det neppe været nød- 
vendigt i § 9 at rette ivl åvofioii til Sv å våfios ii. 

Det maa billiges, at han i § 124 bar beholdt ^SUoas med 
Underforstaaelse af na'&siv ■zi]v nåhv, medens Scheibe rettede det 
til in6 Séyiov, Nicolai til ^i ^évrjg. Mere betænkeligt forekom- 
mer det mig i § 40 at beholde Sgåv å' ^v ywaata; kXev^égas . . . 
égaifiévaq med den Forklaring, at det Ikke passede sig, at fri- 
baame Kvinder eaas paa Qaden; jeg vilde foretrække Rettelsen 
66vgofiévai. 

Skont Bl. udtrykkelig siger, at ban har ndgivet Talen mod 



* I samme % misbilliger han Madvigs Rettelse af »aid til x&xa og 

skriver med Emesti i!w>iim>za tor inodvvra (Suidaa éSei-^for), 
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Leokrates post Carolum Sekeibe, næsten som en ny ITdg:ave af 
Scheibes, er der dog gjort et betydeligt selvstændig Arbejde. 
Teksten er omhyggeligt gennemgaaet og er nndergaaet mange 
ForandriDKer. At disse tillige ere Forbedringer, derfor borger 
UdgivereuB indgaaende Sprogkandskab og skarpe Blik. 

Odense, Januar 7900. P. PetOFSen. 



Lehrbuck der Beligionageschichle, in Verbindnng mit Dr. Edoi. 
Buckley lu Chicago, Bibllothekar H. O. Lange in Kopeo- 
hagen, Br. Friedrich Jeremias in Leipzig, Professor Dr. 
/. /. P. Valeton Jr. in TJtrecht, Professor Dr. M. Tk. 
Houlsma in Utrecht, Dr. Edo. Lehmann in Eopenhagen 
heransgegeben von P. D. Chant^ie de la Sauasage. 2. vøUi; 
Dengearbeitete Anflage. II. Band. Frelbnrg 1897, J. C. B. 
Mohr. 512 S. 

Edo. Lehmann, Hedensk Monoteisme. Bidrag: til gndabegrebeU 

hlatorie. (Studier fra Sprog- og Oldtldsforkning, Nr. 31.) 

Kjøbenbavn 1897, Kleins forlag. 82 8. 
Edv. Lehmann, Zarathustra. Ed bog om Persernes gamle tio. 

Første del. Ejebenhavn 1899, Schnbothe. 169 -j- XI 8. 

Ovenstående beger høre til de glædelige vidnesbyrd om, at 
Danmark kommer med i arbejdet p& religionsvidenskaben med 
arbejder på fSrate hånd og af forfattere, som også i philologisk 
henseende ere kompetente. Dr. Edv. Lehmann's egentlige spe- 
ciale er fZendi- forskningen j hvori han har gjort gmndlge og om- 
&ttende Btndier i ndlandet, bl. a. nnder den for tiden stOrste 
antoritet på dette område, Karl Gteldnor. Netop dette stadinma 
genoplivelse her lijemme har en særlig interesse for os Danske. 
Den videnskabelige Z end- forskning indvarsledes af vor berSmte 
landsmand R. Rask, hvis lydlære var bestemmende for Bnmonf'a 
og andres phUologiske behandling af enkelte afenit, og den fSrste, 
der leverede en mønsterværdig kritisk udgave af hele Avesta og 
havde planlagt og gjort omfattende forarbejder til en foldstændig 
behandling af hele stoffet i alle retninger, var også en Dansk, 
K. L. Westergaard, en af de genialeste o^ robnsteste Iranologer 
og Indologer, der nogensinde har levet. Efter hans tid ere L.'a 
bø^er de forste selvstændige arbejder på dette område, som ere 
udkomne i Danmark. Et i håndskrift efterladt endnn ntrykt stort 
arbejde af Johs. Fibiger skal være meget tankevægtigt og gmn- 
digt, men beliandler æmnet væsentlig fra et theotogisk synspunkt. 
SkOnt L. ingenlande optræder som specifik theolog, forener han 
dog med sine sproglige knndskaber (bl. a. Sanskrit og navnlig 
Iransk) en grnndlg theologisk og philosophlsk fordannelse, og 
denne alsldiglied kommer ham i htij grad ti) gode ved hans egent- 
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lige atDdiom, som er religionsbistorie på grODdlag af litte- 
ratnren i originalsprogeoe. Ved den slags arb^der indtage 
selvfelgelig de egentlige philologiske discipllaer en tjenende stilling ; 
men hvilken overordentlig stor vigtighed der alligevel mii tillægges 
dem, véd enhver, der bar taft lejlighed til at sé, hvilke kolossale 
misforståelser og forvanskninger den er ndsat for og den ntrjghed 
den må fiale', der må arbejde på grundlag af oversættelser, eller 
som på tro og love må antage andres resultater fixe og færdige. 
Ja, der er «om bekendt tilfælde, hvor der vilde kræves et for- 
nyet eftersyn af håndskrifterne for at kunne fele sig tryg. For 
lang tid vil studiet af de litterære osterlandBke religioner være 
stillet under sådanne betlDgelser, at den, der ikke er tilstrækkelig 
inde i sprogene, kan spare sig ulcgligbeden, da han bar al udsigt 
til at spilde sin tid på tomma phantomer. Hvad særlig Irano- 
logien angår, turde L. derfor være den eneste her til lands, der 
bar betingelser for at kunne bringe noget nd af den. 

Bet er dog, som sagt, selve religionsvidenskaben, der for L 
er hovedsagen, og det er særlig de gamle litterære religioner, 
hans hidtil udgivne arbejder have drejet sig om. Selvfølgelig er 
ban bekendt med de exlsterende religionsvidenskabelige theorier; 
han indtager over for dem det korrekte og fornaftige standpunkt, 
at han anser det for overilet på videnskabens nuværende trin at 
fastslå én enkelt oprindelse til religionen. 

Denne reserverede holdning er fra en enkelt side (Th. Å. 
Milller i Dania) bleven lagt ham meget tit last, idet man bar 
krævet, at han uforbeholdent skulde slntte sig til (animismeui 
således defineret, at den også indbefatter de hiijere religioner. 
Denne definition vilde formentlig være ubrugelig efter logikken 
som indeholdende adskillige subreptioner, idet den uden videre 
lader, som om de ganske forskellige ting, der — mér eller mindre 
hårtrukket — kan betegnes ved ordet »animisme«, kistorisk 
stamme fra én oprindelse. Dette er ikke blot ikke bevist, men 
faOjst usandsynligt. Efter ordets etymologi ligger det nær ved 
(animismei at betegne 1) tro på spøgelser og lign. (deraf fjælens 
existens uafhængig af legemet og dyrkelse af afdøde); 2) be- 
sjæling (med mér eller mindre gennemført personifleation) af natur- 
genstande ('animismei i snevrere forstand). Allerede disse ting 
knnne ikke have samme oprindelse; thi det sidste er åbenbart 
baseret på en analogislutning fra det levende menneske og 
ikke fra det døde; det er noget for aig: sjælens selvstændigbid 
er kun én af dets betingelser, som det forudsætter, men Ingen- 
lunde følger af, og historisk ere begge forestillinger efter al sand- 
synlighed lige gamle ; men at aflede den sidste af den forste bliver 

' Man kan dog også drive sin skepsis for vidt; der er virkehg ord, 
hvis betydning er aldeles ikrystalklan, f. ex. haurvatåt, amerelåt og liga., 
og deres klarhed formindskes ikke ved, at der er andre ord i samme 
eller andre sprog, som ere mindre klare. 
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man ikke berettiget til af den omstsndighed, at der er exeinpler 
p&, at afdødes &nder tænkes at have taget bolig på s&danne steder; 
thi gennemgående er dette sikkert ikke tilfældet. TJsener's cAngen- 
blickBgi)tter> ere en primeer iagttagelae, ganske sidestillet med 
spegelseme; en bevidst analogislatning beheves ikke; den vilde i 
at fald være fra det levende menneske. tSondei^fitteri forud- 
sætter ikke blot troen på gader, men tillige trangen til en for- 
klaring af den iagttagelse, at beld er nødvendigt for ethvert 
menneskeligt foretagende, hvis det skal lykkes, og til deres l^alp; 
at ogsli afdedes ånder knnne yde sådan hjælp, er knn et særligt 
tilfælde; at anse < Bondergiitten for faktisk at være yngre end 
(Angenblicksgotteri synes ikke nedvendigt; der kan eftervises 
exempler på vaklen mellem begge opfattelser, også bos natnrgnder 
(1 Indien f. ex. Ilden, Morgenreden, etc, som hver for sig snart 
fødes daglig som nyt individ, snart er den samme alle dage); 
disae to opfattelser knnne derfor særdeles godt være lige gamle 
Indbyrdes og med de to andre. Når flere iSonder^Stter* aammen- 
smeltea, har dette aelvfelgelig intet med animisme at gore. De 
helt personlige antbropomorphe (eller therlomorphe) tokalgader og 
store kosmiske guder knnne vel have fået mange af deres attrt- 
bntter ved at abaorbere mindre gader; men selv må de væsentlig 
have været der i forvejen ; man skal jo dog have en forklaring 
på den ordnede verdensgang; den må, i analogi med de 
menneskelige forhold, være bragt tilveje ved kamp med dæ- 
moner og ved andre kraftige og troldkyndige gerninger; de enkelte 
træk konne skyldes natnriagttagelse, natnralistiske gåder (billeder), 
men tnrde for stSrste delen (for a& vidt de ikke må forklarea af 
det ÉBlgende) være af æventyr-oprindelae; i nventyret har man 
hele natnren og menneskelivet at tage til, som man kan over- 
drive, karrikere og combJnere på de bizarreste måder; æventyret 
anses i almindelighed for en degenereret mythe ; men meget tydet 
på, at det også kan være lige omvendt (hvorledes kerer Thor 
med bnkke, som ban spiser? m. m.; den mythlske bnk og lign. 
sér i det hete taget slet ikke nd som en i god tro given forklaring 
på noget natnrphænomen, men gilr stærkt indtryk af at yxbx 
digtet). Faktisk foreligge også de stiiirre personlige gnder sam- 
tidig med de andre forestilliDger, og jeg sér ikke, at der er 
noget i vejen for, at de også knnne have været lige så gamle. 
At én af Bnakmændenea eller Hottentotternes forfædre fungerer 
som kosmisk gnd, beviser selvfølgelig ikke, at alle andre folks 
atOrre gnder ere afdødes sjæle. En ting kan indrOmmes, nemlig 
at nden troen på sjælens uafhængige existens vilde måske ingen 
religion have været mulig. Dette er den mest primitive f&bea- 
baringi; men et åbenbaringselemeDt må der formentlig være i 
alle religionsformer (lige fra drSmmene og spegelaerne og Scba- 
manemes, Bnddha'a og andres knnstig frembragte ekstaser til pro- 
feternes visioner og alle kendte religionBstift«reB mirakler); det 
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er dette Archimedes-pnnkt nden for jorden, som har sat dem i 
staod til at bevæge jorden. Den oprindelige åbenbaring kan 
glemmes, og religionen kan fortsætte sit liv som blot tradition, 
men aldrig som noget, man selv har optimdet. Hermed skal ikke 
være aagt, at spekolationen intet har med religionerne at giire; 
den kan atille de oprindelige elementer i ny belysninger, og godt- 
gores forudsætningernes fejlagtighed, så falder eller forandres reli- 
gionen (f. ex. Indra i Indien bliver fra en jætte-dræbende Tbor- 
skikkelBe til en regngnd); og på den anden side ville visionerne 
ojensynlig for en dél tage skikkelse efter Hpeknlationen ; men det 
er ikke denne, aom gOr phænomenet til religion. Det er neesten 
utænkeligt andet, end at mange mythologiske enkeltheder må have 
en sådan visionær opFindelae. Heraf vil det også sés, at knltnr- 
folks ofte i hijj grad speknlative og litterære religioner ikke uden 
videre kunne sammenstilles med primitive folks; thi deres tåben- 
baringer • må, som følge af deres fornd sætning er, blive af en 
ganske anden art end disBes. Knn med folk, som man af histo- 
rien véd, at vedkommende have stået chronologisk og geografisk 
nær, bør man sammenstille dem. 

Også i den sidstnævnte henseende er L. meget forsigtig, 
måske for forsigtig. Han går nemlig knn meget nødig og knn 
nedtvongen med til at anerkende fælles elementer i Veda -religionen 
og MazdeHsmen; er det ham på nogen måde mnligt, opsnuser han 
alt, hvad der kan tjene til at benegte fællesskabet (selv mellem 
almindeligvis sammenstillede navne) eller i det mindste svække 
indtrykket deraf og reducere det til det mindst mnlige. Men for- 
sigtighed er jo en borgmeaterdjd, og videnskaben vinder — og 
har i dette tilfælde utvivlsomt vundet ved L.s fremgangsmåde — 
meget mere og opdager flere enkeltheder ved, at man forholder 
sig skeptisk over for en sammenhæng og derfor nndersøger den 
for mulig at opdage alt, hvad der kunde tale imod den, end ved 
ud fra overbevisningen om , at sammenhængen finder sted , at 
fæste blikket på de iojnefaldende ligheder og derved måske komme 
til at overse forskellighederne. At han ikke af (folkeps;chologi» 
eller andre Sirener af den slags har ladt sig forlokke til vild- 
skaber, geråder ham knn til ære, men bnrde iovrigt være en 
selvfølge i alvorlige videnskabelige arbejder. Det går med cfolke- 
psjchologii som med andre theorier, at de kunne være gode til 
at skaffe overblik og lette hnkommelsen ved at levere en ramme 
til indordning af hvad der passer i den (og stille det, der Ikke 
passer, i en saa meget desto grellere belysning); men under sit 
arbejde må man helst fnldstændig tabe dem af syne og knn 
interessere aig for det enkelte spørgsmål for dets egen skyld. 
Ellers går det let således, at videnskaben mere end heldigt er 
bliver et arbejde på at samle exempler til yderligere bekræftelse 
af theorien, til nbodellg skade også for denne; tbi det måtte 
være en mærkelig theori, der — selv om den var sand i hoved- 
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Ba^en — ikke trængte til modiflcatloDer, som miLské kunde give 
den et meget ds'bere og rigere indhold; men skeptikerne hare 
de bedste chancer for at opdage ny momenter, som ikke passe i 
theorien efter dens oprindelige affattelBc, Der er vel ingen astro- 
nom, som ikke itron nrokkelii; på det Kopernikansk- Newtonske 
system; men derfor indskrænke de sig ikke til at beregne nd fra 
theorien 1 stedet for at iagttage, og derved (k de virkelig theorien 
verificeret — og beriget. No ere de physiske videnskaber ganske 
anderledes håndgribelige og lette at få bold på end åndsviden- 
skaberne; dette bOr mane til dobbelt forsigtighed. 

L.'s religionsvidenskabelige standponkt i det hele belyses — 
foraden af *Qnder og helte* (Studier for 8prog- og Oldtidsforsk- 
ning, Nr. 37, 189H) — bedst af (Hedensk monoteisme*, hvor han 
hævder den anskaelse, at hedenskabet (gående nd fra polytheisme) 
tenderer til monothelsme, er i haj grad bestemt af koltnren og 
A^mmes og forædles af denne ; de primitivere religionsformer bolde 
sig i befolkningens laveste lag, men kunne blusse op over det 
hele ved sintningen af en religions levnedsløb eller ved opberet 
af en kulturperiode. For den rette forståelse af dette skrift ere 
de sidste sider i bogen af stor vigtighed; det fremgår nemlig 
klareet af disse, at L. Ikke bar villet gOre Grækere og Eomere 
til egentlige monothelster, men snarere har villet polemisere mod 
en alt for ezdnsiv opfattelse af begrebet <polythelBt>, og over 
dette vigtige punkt kaster hans bog et klart lys. L. tillægger 
også politikken stor indflydelse både på foregeisen og på formind- 
skelsen af gudernes antal, vist for megen. Der er exempler på, 
at ny guder ere blevne optagne af rent religiøse gmnde (f. ex. 
Mater Idæa i Rom), og skulde en lignende holdning i god tro 
overfor ny guder overhovedet ikke i mange tilfælde (hvad L. 
vel betler ikke vil bestride) knnne have været godt hedenskab 
også i gamle dage, som det er det den dag idag i Indien?^ 



' Enkelte bemærkainger synes at kunne give aoledning til misfOT- 
slåelse. I Indien (S, 21) — bvor sekterne foravrigt i almindelighed 
ere for skikkelige tii at (rasei — kan det være vildledende at sige, at 
(polytheisnien trives frodigt i ly af kongehuset* ; polytbeismea trives ganske 
pa sine egne nedarvede bén uafhængig af kongehuset; det er sekterne, 
munkeordenerne, etc., der tildels trives i !y af kongehuset; roen de 
have jo alle de samme guder allerede fra gammel tid, og ere alle over- 
ordentlig villige til at antage hvilkesom helst ny, der måtte tilbyde sig- — 
Ed anden tendens, der undertiden kommer til syne hos forfatteren, kan 
jeg heller ikke sympathisere med. nemlig at forklare gudesagn og lignende 
som historiske religionskampe; når ban f. ex. (S, 36) siger, at <Civa bry- 
der ind i gudernes kreds og raner alle deres offre o: fortrænger dem>. så 
kan denne forklaring ikke være rigtig; thi Qiva fortrængte aldrig ga- 
derne; historien skal kun bevise l^ns stCrre magt, og da denne forklaring 
er tilstrækkelig og nanstodelig, bebeve vi ikke den anden. (S. 37 synes 
ban ved en lapsus at have forveslet (^iva med Ganei^.) Også den l>e- 
mærkning (ib-), at *kun præsterne må læse skrifterne og vide, hvad religio- 
nen handler om*, etc., vilde formentlig blive tydeligere ved at skrive, al 
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Meget Bikkrere er det formentlig (som L. også g5r) at lade 
speknlation og i Grækenland tillige moralske grande vnre den 
kraftigst virkende faktor i retningen ben imod monotbetemen. 
Men vel at maerke, en smoDotbe'isme*, eom har en stærk bismag 
af religion sieshed. Når den gamle Brahmanisme endnn til ned 
kan kaldes en religion, er det kun for ak vidt Bon den beråber 
sig på Veda'eme som (åbenbaring*, og fordi den på ægte Indisk 
viB ikke fornegtede de folkelige gnder, men accepterede dem som 
åbenbaringe former af det absolutte; i sig selv var den den rene 
skære philosophiske panthelsme. Noget ganske lignende, men 
mindre skarpt gennemført, gælder om Grækerne ; her var det dog 
småt med åbenbaringen, når man fraregner orakler og sligt og 
ganske exceptioneUe phænomener som Sokrates og måske nogle 
mjBtiske sekter. I det lidt, man véd om de Toniske pbilosopher, 
kan jeg ikke sé nogen interesse for positiv religion; men lad 
også deres interesse længe nok have været religiøs; resoltatet 
synes mig i den henseende ganske negativt og panthe'istisk. So- 
krates's uomtvistelige polytheisme bnrde L. Ikke (S. 47) have 
ladt F. A. Lange tilsløre med den sætning, at ban 'bander i 
monotbe'istiske ansknelser*. Sokrates var dog en fnldstændig reli- 
giøs personlighed. Meget betænkeligere sér det nd med Haton 
og de følgende philosopber. Folkereligionens eftervirkninger for- 
hindrede vel de fleste af dem fra at blive fnldstændig atheistiske 
(o: ikke-thelster), ag den panthelsme, som deres enbedskrav førte 
dem til, fik derved et stærkere eller svagere anstrøg af mono- 
tbe'isme; men at denne monotbelsme stod p& meget svage fødder, 
røber sig ubarmhjertig ved den vage og selvmodsigende måde, 
hvorpå den kommer til orde. Stadig bryder collectiv-polythelsmen 
igennem (ide udødelige gndere), et bevfs for at den religiøse tro 
var en eftervirkning af folkereligionen, ligesom den omstændighed 
at Gad hvert Cjeblik kaldes Zens. Det er ret gennemgående at 
bmge udtryk som lenten nn naturen eller en gndi, og selv i op- 
byggelige udviklinger tager man temmelig systematisk den mulig- 
hed med i betragtning, at det tnrde være løgn altsammen. Stof- 
kerne, der, skent panthelster, holdt på så religiøse ting som et 
forsyn, tage revanche ved at gfire rent bord ved verdensperiodens 
ende. Man bar åbenbart haft en fornemmelse af, at éns tro 
manglede en autoritet, der stod hfijere end én selv. Deraf disse 
sideblik til cMagemei og de fremmede gader: når éns egen reli- 
gion vakler for én, kaster man gerne længselsfulde blik til frem- 
mede religioner — når man ikke kender dem nærmere. Og denne 
vaghed og vaklen var ikke en felge af den synkende kultur, men 
en uundgåelig logisk nødvendighed, når man på den ene side 



i gamle dage kun de tre hojere kaster måtte læse Veda'eme og 

kun brahmaner fangere som præster ved deVediske ofirei del andet 
vilde jo også, når det skulde tages bogstaveligt, i sig selv være umuligt. 
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havde en nbrngelig folkereligioo, som det cvlrkellg dengang var 
ea religiøs nødvendighed for enhver, der havde noget som hdst 
religiøst p& sindei, at tage afstand fra (8. 57). p& den andeo 
side forskellige aelvndtænkte pbilosophiske systemer aden rellgie« 
autoritet. Åt det virkelig var en antoritét, man savnede, frem- 
går klart af den opblussen af indenlandsk og fremmed folkereli- 
gion, som til sidst grasserede og afsluttede drama'et. Man lade 
sig ikke narre af, at kirkeftedrene knnne beråbe sig på Platon; 
det er in coafeseo, at Flaton's fgndebegreb> er ganske uforståe- 
ligt; men han brager meget ophOjede ndtryk om det, og man 
knnde derfor let læse sit eget gudsbegreb ind i det. Sagen er 
snarest den, at det græske hedenskab kan havde en fornemmelse 
af, hvorledes en monothe'istisk gad bnrde være, og søgte 
at idealisere Zeus tit en sådan; men det havde i virkeligheden 
Ingen ; Platon står med det ene bén i monothe'iamen (skrebelig 
og nklar), med det andet i panthelsmen (meget klarere) ; Stoikerne 
vare helt pantheteter (deres forsynstro m. m. fremhævedes alle- 
rede i oldtiden som inconseqaent). Det er interessant at sammen- 
ligne Grækenland og Indien: 1 den brahmanske verden have vi 
allerede collectiv-polytheismen i deres ældste kendte mindesmærke 
(Agveda); der^ var der knn ét skridt til panthelsme; i Græken- 
land begyndes der med en meget grov polythe'isme, og ndviklingen 
kommer ikke længere end til en slags vag deisme med over- 
vejende panthe'istisk præg; ganske det samme resultat have de 
Indiske folkereligioner nået i Hinduismen. I og for sig er denne 
udvikling selvfølgelig et fremskridt; men for vedkommende be- 
stemte religion er det en opløsningsproces. Og det en uundgåelig 
opløsningsproces, som ikke havde kunnet blive væsentlig ander- 
ledes, om der så havde været nok så megen (oprindelighed og 
personlig kraft. (8. 61) i folket — ved sligt kan der ikke 
(bringes en positiv religion ud af folkets religiøse tendenser>. 
£n religion vedbliver væsentlig at være det, som den var fn. 
først af, så længe den lever ; løber oplysningen fta den, så Mder 
den (eller afløses af en anden); at blive til virkelig holdbar mono- 
theisme formår den ikke. Åt den Jødiske monothe'isme har be- 
varet sig så sejt og uantegtet gennem tiderne, kommer, som L. 
selv bemærker (S. 63), af at Jahve var en «nidkær» gnd, og 
denne specifikke monothe'isme må have hørt med til hans væsen 
fra først af. — Mazdelismen skal jeg senere komme til. 

Bogen er overordentlig tankevækkende, skreven i et for- 
træffeligt sprog og vidner på hver side om forfatterens fortrolig- 
hed med de omhandlede problemer. 

Med (Om forholdet mellem religion og kultur i Åvestai 
(Kbhvn. 1896) åbnede L. rækken af sine Skrifter om sit egent- 
lige specialstndium. Det er en original og meget instructiv under- 
søgelse, baseret på en righoldig samling af kildesteder. Han blev 
den gang angreben, fordi han gjorde indtryk af formentlig i alt 
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for huj grad at henlægge dJEevlelnren m. m. til 'den yngre 
Avesta'B* tid, altB& 1 virkeligheden for at have lagt en forment- 
lig for stor vægt på den eneste håndgribelig aibkre kildesondring, 
der for tiden kan gSree t Avesta, og jeg mener endnu, at han 
bnrde have fremhævet den mulighed, at den omstændighed at 
disse ting ikke findes i Oithii'erne, kan være tilfældig på, gmud 
af disaea ringe omfaDg og vel ogs& deres særlige anvendelse i 
ritn&let; haoma'en omtales heller Ikke 1 dem, men må dog, også 
efter L.'b mening, anses for ældre. Men nn har forf. haft den 
ejendommelige skæbne at blive angreben (af Th. Miiller, i Dania), 
fordi han ikke har gjort kildesondringer nok; han bnrde have 
gjort noget sådant som at eftervise, at Avesta er et congloroerat 
af nénaartede bestanddele &a forskellig tid og have bestemt og 
dateret hvert enkelt stykke; dog indrtimmer anmelderen, at denne 
opgave er (vanskeligi (véd han sikkert, at den overhovedet er 
mnlig, i al fald på videnskabens nuværende standpunkt?). Det er 
vanskeligt at gSre alle til pas. 

Kort efter kom 2det bind af Chantepie's »Lehi-bnch der 
Beligionsgeschichtet, hvor L. har bearbejdet de Indiske religioner 
og Mazdelsmen og været med til bearbejdelsen af Grækemee reli- 
gion. Alle anmeldelser af denne ndgave af Chantepie's værk be- 
gynde og må begynde med den characteristiske orienterende be- 
mærkning, at der er en himmelvfd forskel på denne og den Iste 
ndgave, at bogen i den 1ste ndgave måtte brages med megen 
forsigtighed (aelvf elgeligt, da det var et altfor stort arbejde for 
en enkelt mand), men nn er bleven en rigtig god og .pålidelig 
vejleder, etc. Anmelderne have fuldstændig ret, i al fald for de 
partiers vedkommende, L. har haft med at giire (de andre kender 
jeg ikke), L. må være i besiddelse af en phænomenal arbqda- 
dygtigbed og orienteringsevne ; han har nemlig i en forbavsende 
kort tid sat sig ind i et stof, som jeg véd med mig selv, at jeg 
vilde have været adakillige år om at fordQje; og tillige af en 
ganske nalmindelig fremstillingsevne; det hele er ordnet så over- 
skueligt og fremstillet så klart og læseligt, at det er en hél for- 
n&jelae at gå disse partier Igennem; man kan helt glemme, at 
det er et compendinm, man læser. Selvfelgelig er der ting, om 
hvilke jeg har en anden mening; men L.'s opgave var jo her at 
give et resnmé af de herskende anaknelser, og dette meget vidt- 
løftige arbejde har han gjort pålideligt og godt. Bogen vil blive 
et overordentlig benyttet og indflydelsesrigt hjælpemiddel, og det 
er en ære for vort land, at ikke mindre end to Danske here til 
dens betydeligste medarbejdere (H. O. Lange har bearbejdet den 
Ægyptiske religion), og begge have heatet ator anerkendelse i ud- 
landet for deres arbejde. Nogle trykfejl (ligesom i »Hedensk mono- 
teismet) forstyrre ikke meningen, men piner et pbilologisk hjerte. 

Jeg kommer nn til tZarathnstra«. Indholdet er: I. Ave- 
sta: Fnnd og forskning. — Indhold og karakter. — Skrifternes 



..A'OO^IC 



142 ' - s. Soreosen: 

alder. — FarBeroes oyerleveriog. — Græske beretninger. — n. 
Perserne. Ydre og karakter. — Politik og regering. Folketa 
oprindelse. — Medere og Persere. — Avestatroena hjemstaTD. ~ 
lil. Iransk tkedenskab. Sjæle og særgnder. — Dyredyrkelse. — 
Jordgader. — Jorden. — Vand- og regnguder. — Dragekampe. 
— Bddyrkelse. — Dever og Aenrer. — Indisk og Iranisk. — 
I 3det bind kommer selve Zaratbttstra's tbeologi og den Parsiske 
kirkes liv og lære. 

Man vil ikke let finde nogen mere tiltrækkende og Ueselig 
fremstilling af, hvorledes Avesta nåede til Europa, Avesta-forsk- 
ningeus historie, etc. Jeg mk dog her indskrænke mig til en 
koi-t omtale af 3die afsnit af det foreliggende 1ste bind. L. søger 
her med megen akarpsindigbed at skelne mellem det fiir-Zarathn- 
atriske hedenskab og de egentlige Zarathnstriske og senere fore- 
stillinger, vel med megen forsigtighed, men dog ikke ndelnkkende 
efter det enkelte kriterium, om vedkommende forestilling findes i 
Oatba'eme eller ikke. Pravashi'erne anser han således efter 
religionshistoriske analogier for fi)r- Zarathnstriske, skQnt de ikke 
findes 1 Qaths'eme, en theori, som torde være af vidtrækkende 
betydning. Og således opfatter han mange andre forestillinger. 
Hver side bærer i det hele taget vidnesbyrd om, at han har té\ 
sig godt om i de af religionshlstorikerne fremdragne parallelet, 
der knnde ^ene tU belysning af Iranernes religion fCr Zarathn- 
strå, og han comblnerer dem behændig således, at der kan komme 
det mest mnlige ad af dem. Natnrllgvls kan det ikke nndg^, 
at der leber noget mindre sikkert med hist og her; jeg anser det 
således for umuligt (S. 101), at gudinden Aditi i Agveda skulde 
være en (cbthonisk* gudinde; at hun i Prahmana'erne identifi- 
ceres med jorden, er kna fordi hnn er gudernes moder, og det 
var jorden også; men det eneste, man fcan slutte deraf, er utvivl- 
somt, at Aditi var et abstract begreb (jf. skraftens sOns og den 
slags betegnelser), og nmnligheden af, at hnn i Agveda kan være 
jorden, fremgår af sådanne udtryk som «giv os tilbage til den 
store Åditii, hvilket under denne forudsætning vilde være dnd 
OB åøy>, noget som man i BV aldrig knnde falde på at bede om; 
meningen må iijeusynlig være den modsatte, og jeg tror stadig, 
at Bergaigne's forklaring (tfrihed, uskyldighed*, eller lign.) er den 
rigtige; men forklaringerne ere jo forresten legio; at hnn sknlde 
have været fedselsbjælperake, har jeg ikke vidst; men at man 
gav den fødende kvinde en ring på, som skulde forestille Aditi's 
ring, kommer øjensynlig også af, at ban som gudernes moder 
var barselkviDdemes forbillede. — Et karakteristisk og smukt 
exempel på, hvor skarpt L. har Oje for ligheder og navnlig for- 
skelligheder og forstår at drage plausible elotninger deraf, er af- 
snittet om ilden og offerskikkene m. m. (8. 134 ff.), hvor han 
ved en sterdeles dygtig hnsholdning med de i grunden ret små 
midler, der stå til rådighed, &r et resultat frem af vidtrækkende 
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betydning, aDgående forholdet mellem Indernes og Iraneroea praxis 
i den retning, og som har ikke ringe chancer for at være rig- 
tigt; i al fold er de afgSreode kendsgerninger klart ^mhævede, 
hvad der allerede i bIr selv er et fortjensUigt reenltat. — S. 138 flg. 
behandles det i hiijeste grad vigtige og interessante problem om 
forholdet mellem de to gnde betegnelser asura og deca, og hvor- 
ledes man skal forklare sig, at asura i Indien endte med at blive 
en betegnelse for dæmonerne, mens det i Iran btev betegnelse for 
den sande Qnd, og omvendt med deoa. Den forklaring, aom L. 
slntter sig til, nemlig at ndgangepnnktet for osura'emes degrada- 
tion i Indien er at sege i opfattelsen af deres nwyå som ond 
trolddom, er vistnok den eneste, som kan gives. Men de faktiske 
forhold i Indien synes mig ikke at knnne forenes med den opfot- 
telse, at det fra ferste tørd har været ligefrem to forskellige 
gadeslægter; at (riddertiden' og < krigerkasten« i Indien skolde 
have bragt deoa-d yrkeisen 1 forgmnden,_kan hverken bevises eller 
modbevises; heller ikke kan jeg sé, at Aditya'eme i Agveda havde 
adspillet deres rolle (at de enkelte navne ikke betyde stort, er 
noget ganske andet); faktisk ere Indra og Tamna etc. ganske 
samtidige og synes at m&tte være det, da begge vare nondvær- 
lige, og deoa og aeura ere i virkeligheden betegnelser for de 
samme Onder sete fra forskellige sider af deres væsen og dyr- 
kede af de samme dyrkere (de 8. 145 anførte steder af Fischel 
synes mig ikke at bevise det, de sknlle). N&r navnet asura 
senere overfartes pji gudernes fjender. s& lå det forøvrigt næppe 
alene i trolddommen, men også 1 den ved navnet medbetegnede 
ælde og ærværdighed; Asara'erne vare jo FrajSpati's ældre s5n- 
ner og måtte som sådanne være gudernes Qender, fra hvis besid- 
delse guderne havde reddet verden. Men når ordet Asnra egent- 
lig betyder iherrei og medbetegner ælde og ærværdighed, var det 
ligeså selvskrevet til i en monothelstisk religion at blive betegnelse 
for (Gndx, og tgadernei måtte da blive a^nder. Om man skal 
aflede ham af Vamna eller Dyans, er måske ikke engang et rig- 
tig stillet spørgsmål, da hana navn synes at betyde <G-nden Vis- 
dom*, som lægger vægten på noget ganske andet. Hvis na den 
adbredte ansknelse er rigtig, at monotbe'ismen i Iran er følge af 
en reformation, vilde det ikke være sandsynligt, at ider har 
været drevet asnrisk og devisk knltns> i Iran for Zarathnstra's 
tid (S. 146). Her stå vi foran det alier vigtigste problem i hele 
vort emne: hvorfra stammer den Iranske monothelsme? var den 
fuldstændig gennemført i det gamle Fersien? eller var religionen 
i virkeligbeden endnu en monarchisk polythelsme med Orranzd i 
spidsen og nogle få gader under sig (Mitbra, Aryaman, m. fl.)? 
hvorledes forholder i det hele taget dyrkelsen af gnder som Mi- 
thra, den Semitiske Anahlta, m. m., sig til Mazdeismen? og hvis 
man må indriimme, at Mazde'ismen på dette stadium sér noget 
polythelstisk ud, hvorledes er den i så fald hos Blrsi'erne bleven 
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til en virkelig monothelBme (der dog ved dereg ankomBt til Indien 
ikk« bL så rén aå som dd)? Det første spargamUs besrsrelse 
giver L. en forelebig aDtydoing af; hao siger (S. 151), at thvis 
Ormnzd tllnærmelBesvlB har været ak meget vnrd som Yarana . . . 
B;neB det Ikke Doget ovematorligt kunatatykke under ganstige for- 
bold at etablere en monotheliBme af den Avestiske art på deoDe 
theologiBke fomdBffitnlng>. Dette og en enkelt antjdning et andet 
Bted f bogen (8. 147 1. 8 ^g.) tyder på, at L. bar tænkt sig 
MazdelLBmen adviklet, ikke ved en reformation, men af en lokal 
monolatri; i samme retning peger det, at visse ndtalelaer af L. 
også i «0m religion og fcnltnr 1 Avesta* nnder denne foradBset- 
ning blive meget forståeligere og conBeqnentere. Og virkelig vilde 
denne tfaeorl vistnok bringe oa et Btort ekridt nærmere til for- 
Btåeleen. Ellers vilde ovennævnte konatstykke synes mig at være 
meget balsbrtekkende. Men na bliver det et meget vigtigt spørgs- 
mål: er der noget positivt holdepunkt for anatettelaea af en sådan 
lokal monolatri? Dette og de andre ovennævnte problemer er jo 
Imidlertid forbeholdt 3det bind. VI må derfor med spænding 
Imedesé L.'s behandling af Gatha-theologien ; thi her må øjen- 
synlig slaget — eller et af Blagene — stå. Og gid det nk 
lykkes ham at overvinde også de sproglige vanskeligheder, så at 
man virkelig kan få at vide, hvad der står! Og så bliver endda 
Gstha'emeB forhold til den evrige Avesta tilbage. Og selv om 
det nimodsigelig godtgøres, at vi knnne tolke GStha'erne med 
sikkerhed, og at diase indeholde Zarathnstra's både fuldstændige 
og nforfalskede lære, og at denne er rén og skær monothe'ieme, 
hvorledes er han så kommen til den (aelv om vi knnne etabien 
en lokal monolatri)? 

Eodnn skal jeg særlig omtale L.'s undersøgelse om baoma'en 
(8. 156 fgg.); den udmærker sig 1 det hele ved samme skarphed 
i distinctionerne og klarhed i slutningerne eom den ovenomtalt« 
om ilden; dog lægger han formentlig noget for lidt vægt på, at 
soma'en ogaå i Indien var til benefice for menneskene så vel som 
for gaderne; men man må indrOmme forfotteren, at der alligevel 
bliver en tyngdepnnktsforskel mellem den Indiske og den Iranske 
brag. Hans slutning af, at der i Indien også findes amrta som 
gadedrik, synes for skarpsindig. 

Jeg vil slutte med at pege hen på denne bogs fortrinlige 
sprog og tankevækkende indhold. Den er en virkelig berigelse 
af den Danske litteratur og vil afhjælpe et dybtfølt savn. Måtte 
forfatteren K held til at ftildføre 2den dét på tilsvarende måde 
og, om muligt, give ny bidrag til ovennævnte spiirgsmåls løsning. 
Yi må være ham taknemlige for de religionshistoriske arbejder, 
han allerede har ydet. 
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Thukydides II 15 och det gamla Athen 
fOre Theseus, 

Ett bidrag lill Enneakniooafrågaa, 
Af Sam Wide. 



I sin beskrifning Sfrer det athenska torget och deas narmaste 
omgifniDg: ofrergår Paasaiiias helt pliitsligt och, aåsom det vid 
fSrsta pliseende vill sjnas, omotiveradt till ett otnoSinnaDde af 
EDDeakrnnos, Pans. I 14, I åg åi t6 'Å&tjvtjoiv åaeX^ovaiv 'Qtdeiov 
åXÅa te jtal Aiåvvaos xéhai Séas å^ios . nX^aiov åé lait nQ^vrj, 
itaXovat éh avtijv 'Evyedxgovvov, ovtu) xoojiridÉiaav vno Ueiai- 
a-cQaxov ' (pQtaia /jiv yåg xai åiå nåarje xijg n6Xea>s toti, nriyij 
åh amri /lévrj. Med kånnedom om Fansaoias' arbetametod och 
periegetiska framatallniiigseittt vare man bOjd fSr det antagandet, 
att EniieakTnnos var belåget ett etycke frlio det athenska torget, 
hvilket efter all sannolikhet låg strax Oster om det s. k. iThe- 
BeioDi — sk framt man icke ans&ge, att Thnkydldea' skildring af 
det gamla Athens omfang fore Tbeseas II 15, 3—6 atode i strid 
mot ett dyllkt antagande. Diir omniimner dea frejdade historie- 
skrifvaren tden kalla, som bena.mnea Enneakrnnoa, emedan den 
af tyrannema f&tt en sådan gestalt (d. v. s. med nio mynningar), 
men som fordom på grnnd af aina i fippen dag liggande kallsprång 
benamdea Kalllrhoe*, xal tj] xq^^v^ tfj vvv fikv tatv Tvgawcov 
ovtcos OHEvaaåvToyv 'EweaxQovvcp xaXovfiévj}, x6 de jidXat (pave- 
Qfov turv nrjytav ohaam KaXÅiQgo^ d)ro/iaafiévji. Nn veta vi, att 
sedan alntet af det I5de årlinndradet Dainnet KakkiQQori ar fast, 
vid ett sallan forainaDde vatcafliide i Ilissos' flodlopp atras aoder 
om Olympieion, altså langt fjarran från det athenska torget ^. 
Att detta flQde redan i det andra århnndradet f. kr. bar namnet 
Kallirhoe, erfara vi af dan psendo-platoniBka dialogen Asiochna 
p. 364 A i^iovti /wi is Kvvoaagysg xai yevofiévip jioi xatå tov 
'IXtaaov — — — — — KXuviav ogdj tov 'A^ioxov &ioyza énl 
KaU.tQQOT^v. 

' Wiener Anonymas, aftryckt i C- Wachsmulb, Die Stadl Athen im 
Alterthum I 735 ixeZ åoti xai ^ NsåKQovros "ly'l ^ KcdXiQQot) ktL 
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Denna motetlgelge mellaa historieBkrifvarens ocb periegetens 
nppgifter, af hvilka den eoa ejnes nteslnta den andra, ocb detta 
Bkenbart omotlverade språag i PaDsaDJaB' beskrit^iDg: 3fver Åtbea 
har allt latJU deoaa dag vållat (trkeologenia ocb filologerna det 
8t5rsta hafvndbry, och man har ftirsSkt att p& ollka satt fJJrklara 
denna mots^elBe. Barsiao De foro Atheniensinm p. 9 sSker ISea 
BT&.rigbeten genom det antagandet, att Fansanias tagit ia bns en 
gilstv&n, som bodde i trakten af IliBsoe, och d4 den fdrsta studie- 
dagen icke rSckt till fOr mera &n ungefær balfva torgets periegea, 
hade ban pli aftonen eller fctljande dags morgen, innan ban fort- 
satte sina torgstndier, besOkt den i nitrheten af gSstvSnnens bo- 
ning bel&gna brnnnen Enneakrnnos och s&lnnda på. gmnd nf 
ordningsf51jden i sina dagbukaanteckningar inflickat omiiåmnand«t 
af EnneakrnnoB midt i torgperiegesen. B. Cnrtins antog i sina 
Attisclie Studien II 15. att Fansanias p& sin vandring frftn Pi- 
raeus Intr&dt i Athen genom den ej langt från Oljmpieion belikgna 
Itoniska porten och dSr begynt sin f%rd genom Athen ; men snart 
hade ban kommit till insikt om, att han borde i sin beskrifning 
ntgå friin någon af de vestra portama, ocb pk grund af sitt fSr- 
Bta misBtag liade han råkat rycka in Enneakrnnosepisoden i torg 
beskrifningen. Senare har Cnrtins (Sieben Karten znr Topographie 
von Athen, Erlilat. Text. s. 49, jfr. Stadtgeschicbte von Atben 
s. 290 f.) antagit, att Panaanias vid anordnandet af sina van- 
dringar genom Athen ofverlemnat sig belt och hflllet fit de atben- 
ska ciceroDernae ledning och ailtaå pk grnnd af rent tillfålliga 
omstéindigheter råkat få, in sin Enneakrunosepiaod på dess nnva- 
rande, i topografiakt iianaeende olampliga plats. Desaa hypoteser 
ISmna en hOgst otillfredast&llande forklaring af det, som sknjle 
fjirklaras, och foga mera plausibelt ar C. "Wachsmntba antagande 
i Khein. Mnsenm XXIII 35, att Enneakrnnosepisoden fått ein 
nnvarande plats genom en afsiktlig omatsllning af texten, ftiretagen. 
i historiakt syfte af någon ISaare, som jinskade pH ett stalle ttirena 
de i Fansanias Ista bok forekommande trenne gtora historiska ex- 
knrserna ofver den h elle nisti ska tidens konnngar ocb farstar, 
Emeliertid synea 'Wachsmnth ^alf ickfe så mycket bålla på denna 
sin hypotes, jfr Stadt Atben im Altertham I 384'. 

' Har synes Wachsmuth vara b5jd att torklara lEnneakninos- 
episodeDft på så satl, att i den till grund fSr våra Pauaaniashaodskrifler 
liggande archetypus ett eller flera blad råkat komma på orått plats — en 
åsikt, som redan år 1868 framstålldes af J. L. Ussing i hans KTlLlske 
Bidrag til Grækenlands gamle Geographie s. 20 S. 
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Samttiga nn n&mda forskare utgk från det antagandet, att 
Enoeakrnnos låg på det Stalle i IHbboh' etromfåra, som åonn i dag 
bar namnet Kallirhoe, altså sCder om Olympieian och sydost frka 
Akropolis. Deona åsikt har onder senare tider rorfåktats af de 
tvgnne bekanta topograferna Lolling (Dentsche Litteratnrzeit. 
1884 s. 935 f. och Iw. Miillers Bandb. der kl&aa. Åltertbamswiss. 
III 325) och Miluhhiiifer (art. Athen 1 Banmeisters DenkmiUer 
I 185 t.). Men dSrjftmte bar det fnDnits andra forskare, hvilka 
Bdkt htifda den nppfattniogen, at PansaDJas vid aitt omufimnande 
af EnneakrunoB icke gjort något omotiveradt sprang i sin stads- 
beskrifning, ntan att Enneakrnnos borde sokae i det sammanhang 
med fOrnt beskrifna lokaliteter, i hvilket Panaanias ouinåmner 
denna brann, således ett sCycke från det gamla torget, hvilket, 
såaom ofvan blifvlt sagdt, bCr s{>kas strax oster om den knlle, 
dar det s. k. Theseion står — altså vester från Akropolis. Den 
ftirste, som framstaltde denna åslkt, var engelsniaDneD Dyer 1 
hans Ancieat Athens, 1873, s. 517 ff. Med mera tangt va- 
gande skal fortaktades denna nppfattning af Unger i bans grand- 
liga afhandling (Enneakranos nnd Pelasglkon, EId Beltrag znr 
Topographie des alten Athen., Sitznngsher. der Bayer. Akademle 
der Wissensch., pbiloa.-philolog. nnd histor. Klasse, 1874 s. 263 ff. 
Till samma åslkt ansljit sig fifven Loescbcke i sitt Dorpaterpro- 
gram 1883 cDie Enneakrnnosepisode bei Panaanias* '. Och denna 
åsikt har under 1890-talet fått en lika enei^isk, som talangfnll 
fOrfaktare i den beromde arkeologen W. Diirpfeld. 

DOrpfeld hade på gmnd af sina topografiska forskningar df- 
ver det gamla Athen kommit till den nppfattn ingen, att Ennea- 
kranos borde sdkaa vester om Akropolis. Han beslot att på ett 
praktiskt sått Itisa tvistefrågan ocb bQrjade ftir den sknll år 1891 
att vid vestra slnttningen af. Akropolis, i dalsSnkan mellan Areo- 
pagen och Fnys anstalla gr&fningar, hvilka fortsattis nnder de 
fSljande åren. Resnltaten af dessa gråfningar ha meddel at s i 
olika band af 1890-talets Atheniscfae Mittbeilangen (XVI 444 ff. 
XVII 90 ff. 439 ff. XIX 143 ff, samt framfOr allt XIX 496—509 
och XX 161—206, 368 ff. ; jfr. artiklarna af Darpfelds med- 
arbetare XIX 248 ff. XXI 265 ff.). 

Något fnllt afgSrande resultat i Eoneakrnnosfrågan har icke 



' I sitt Dorpaterprogram af år 1884 sVermuthungen zur griech. 
Kanalgeschichte und zar Topographie Alhensi har Loeschcke emellertid 
åtskilligt modifierat sin appfattning i Enneakninosfrågan. 
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vnnniu greaom desaa gr&fniiigar, foatmera har striden om fhinea- 
krnnos ISge bllfvit mera br&nnnDde &n f5iT. Om ocks& DOrpfeld 
med deo atlirBta tv&rg&kerhet p&st&r, att denna tvistefr&^a verk- 
ligen afgjorts t)ll rørm&n fdr hans nppfattning, ha emellertid från 
motsatt hUl flera betankl)g:heter gjort sig grallaDde mot DSrpfelds 
tolkning af sina fynd och ilnnD mera mot hanH tolkning af Tbn- 
kjdldea II 16. F& samma gkng mk framh&llas, att icke heller 
D<!rpfeld8 motståadare i denna fr&ga lyckatB med någon atfiire 
evidenB bevisa Hin åaikt om Eaneakmnos' Iftge vid IUbsob. 

Innan jag g&r vidare, vill jag lemna en (ifversikt af antikeni 
vittnesbSrd om Hnnealcmnos och Kallirhoe. D&rvid iimnar jag 
fbrat aammanat&lla 1) de vittnesbOrd, som handia om EnneakrDnoa 
enaamt (d. v. s. atan angifvande af n&got n&rmare sammanbang 
med Kallirboe), vidare 2) dem, som omnfimna Kallirhoe enaaint, 
och alntligen 3) de at&Ilen, dllr Enneakrnnoa och Kallirhoe om- 
nSmnas i rørbindelee med hvarandra. 

I Enneakrnnoa enaamt. 

1) Herodot. VI 137. H&r talar Herodotoa om de olika npp- 
gifter, som voro i avang om oraaken till pelaagernas f&rdrifvande 
ur Attika. 'ii; åé airrot 'Åd'tjvatoi Åéyovai, åixaUoQ i^elåaat. 
>eaTot>tij /tévovs yoQ tovg IJelaayovg vjtb t^ 'Yfirjaafa, év^EvtEy 
SgftBOfiévovi åSutéetv xdåt. rpoitåv yåg akl rås otpeiiQag ■dvyaré- 
gas hl' vdfOQ hii ii)v 'EvveåxQovvov " ov yåg åi] elvai towiov 
rdv iQOvov ofpiai avi oidk toiai åXiotai "Elh^m ohchas • Sxæg åe 
ei-^oiev avrai, tovs HEXaoyovg vn' v^gtég le xai åXiyco^g 
^laa^i atpeag. xa'i ravTa fiévroi atpi oiit ånoxgav noiéeiv, dild 
léXog xdi hufiovXevovtag hiixsiQ*ioeiv (pavijvai in' airitxptogtfi. 

Enligt denna aågen bodde pelasgema vid foten af Hymettoa, 
3— i kilometer från Athen. Barifrån gjorde de atrOftåg till det 
n&rmaste grannakapet af Athen och fSrgrepo aig på de athenaka 
jnngfrarna, som bemtade vatten vid den ntanfbr den dåvaxande 
staden belagna Enneakrnnoa (en ben&mning, som natarligtvis ar 
en anakroniam boa Herodotoa). Det ilr fSrv&nande, att åtekilliga 
forskare' sft bårdnackadt ftirrilkta den åsikten, att Enneaknmos 
på grnnd af detta atfille m&ate ha legat aydost om Akropolis, åt 
aamma h&ll som Eymettos. Så vidt jag kan flnna, knnde pelaa- 
gettM ba anfallit de athenaka flickoma lika v!tl, om stadsbmDneii 



' såsom Chr. Belgec, Jahrb. des deutsch. archSol. Inslitnta, ArcbioL 
Anzeiger 1896 s. Itd. 



....A'Ooj^lc 



Thakydides II 15 och det g&mla Athen fCre Theseaa. 149 

låg vester eller norr om Åkropolis och den iUdsta stadeD. Man 
får icke tanka sig den till grnnd fGr athenarnes s&gen liggande 
Bitnationen b&, som om pelasgerna vid Hymettoa, når de ekgo de 
atbenska flickorna komma nt nr staden fOr att hemta vatten, hade 
ofvergifvit sina hvardagliga BysBelsSttDiDgar och rasat till Enne- 
akrnnos fOr att komma åt jnngfrnrna. DSrtlll var afståndet fOr 
l&ngt. Fastmera måate man tVrntsiltta, att athenarne, nSr de 
fSrttUjde denna sfigen, forestftllde sig pelasgerna p& strdftåg i 
trakten kring Athen (jfr- iv^evxev ågfieofiévavg). En Iivar som 
k&noer Athens n&rmaete omgifningar i 5ster, søder och vester, 
vet, att dessa ntgOras af stirre eller mindre hitjder, bakom hvilka 
en kringgtrOfvande flende lått knnde gQra sig osynlig, fiir att vid 
l&gligt til If ål le rnsa fram mot flickorna, som hemtade vatten 
ntaufttr staden. Detta kande lika vfil ske fr&n hfijdema i vester, 
som fr&n hOjderna i sydost*. 

3) Kratlnos bos Schol. t. Aristoph. Eqoites 526 (= Kock, 
Fragm. Com. graec. 186). 

åvai 'AnoXkov, ratv én&v ruyy ^^fiåtiov ■ 
xavaxovai nrjyai. åcoåexdxQovvov <nåfia, 
'Ihaooc h ipdgvyyi. ti åv ttTioifJ.' hi; 

HSr talar Kratinos om en storpratare, som bnllrar och bof- 
lar likasom det nr tolf bmnomynningar flttdande vattnet eller en 
flod. Att åoiåtHaHQOvvoy arofia anspelar p& Enneakrunos^ torde 
val f& antagas; men ditrmed &r ingalanda bevisadt, att detta 
brnnnhuB 1&? vid Ilissos, oaktadt denna flod omtalas omedelbart 
d ar efter. 8 torprat aren jiimfdres med tvftnne bnllersamma ting, 
dels med Enneakrnnos' nr nio (hår med komisk 6fverdrift tolt} 
mjnningar framforsande vatten, deU med Ilissos, n&r dess vatten 
våldsamt svaller J3fver sina briiddar. 

3) Isokratea jisqi åviiåéaetog § 287 ol fiev yåg a5r'i>j' hil 
zf/s 'Eweaxioovvov ipvy^ovaiv olvov, ol d'év tots xamjXelotg jiivov- 
oiv, heQOi å'iv tot; axiQaipeiois xv^evovat, swXXol d'h/ toig t&v 
ailrjTQidoyv diåaoxaXetots åiatQt^ovatv. I sokrate s sk ildrar hftr 
sedernaa forfall hos de athenaka ynglingarne, och bland andra 
tecken dårtill anforea, att de kylde Bitt vin vid Enneakrnnos, 
Något beståmdt liige angifvea icke. Emellertid torde man af 



' AnmSrkas bSr, att athenarne vid shapandet af denna version be- 
gagnat sig af ett hos oliha folk omtychi sagomotiv från staiisbel^ringar 
och fientliga Ofverfall: flickor vid stadsbrunnen. 
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iBokrates' ekildrJDg vara freBtad att siika detta i nårheten af tor 
get, d&r AtheDs affentliga lif Qtvecklades, och d&r dylika (sku 
daler* voro egnade att v&cka ett berattigadt nppseende, hellie 
Sd 1 dea aftides iiggande trakten vid IHbbos. 

4) FanaaD. I 14, 1 (citeradt ofvan). 

5) Alkipbrou Epist. 49 'Q datftov, Sq fte xexlrJQaxiai m 
eTXij^ae, cbs novrjQoq el xal XvTieis åei zfj nevitf avvdé(ov. ^r yu^ 
ånogla rov xaXovvtos yévrjiai, åv<iyx^ fu axévdixac iadUtr irai 
yrj&va f) jiåag åvaXiyeiv xal zijg 'Evveaxgovvov nivovta m/iMa- 
o&ai tijv yaatéga. 

Detta atiille iimehUler icke den ringaste autjdan om Eme 
akrnnos' Ifige ; men anm&rkas bOr, atc AlkiphroD i ett annat bte!, 
som Itlngre ner Bkall anfbras, talar om Kallirhoe. Det aer aiiOn 
nt, som om han aknlle ha menat tvanne skiida lokaliteter. 

6) Plin. Nat. Hist. XXXI 3, (38) 50 Athenis Enneacrmos 
nimbosa aestate frigidior est quam puteuB in loois horlo. 

Åfven h&r kar man velat sp&ra en antydning om, att Hune- 
akmnos legat i nitrlieten af Zens' beliga lund, hvilken eknlle van 
identisk med Olympieion; men tUI någon Blidan slutaatB ^ffi 
Flinii ord icke den ringast^ anledning. E&r jamfores Enneakni 
noa' vatten i fr&^a om svalka med vattnet 1 en branii, belig«i 
i en visB Zenehelgedom. Det fans flere andra Zenshelgedoniar i 
Athen &u Olympieion, 

7) Hierokles 'InniatQotå. praefat. p. 4 ed. Basil. 153i. 
TaQivxlvog latoget lov Aibg vetov xaiaaxevdCortas 'A&t)yawK 
'EweaxQOvvov jiXijaiov slaiXadfjvat ifij'plaaa^i rd ix rijs 'Atioof 
e& TO fiazv C^vyr} Snavia. 

Detta vittnesbbrd har tbr m^ga, som aysslat med Atbeii 
topografi, ansetts bevisa Enneakrnnos' nSrhet till Olympieion, t; 
man har tagit fer gifvet, att med Aiås ve(i>s ej gerna konile 
menas något annat ån Athens BtOrsta Zenatempel. Men vid nii 
mare påseende forBvagas den betydelse, man velat tillm&ta detu 
stalle. Fr&nsedt, att denna identifikation icke år nødvåDdig, ii 
s&Bom DysH p&pekades, i Athen funnos m&nga Zenatempel, »å 'or 
ringas betydelaen af ajalfva nppgiften, om vi låsa fortsattaingii 
och dårmed jfimrøra vederbiirande parallelst&llen : ipofia ås w 
iprjfpiofioio; Tiva t&v yetaQyoyv fifuovmi åyaytXv yijøaiov, åyono 
eros oyåotjxomov. zov de drjfiov iif*fj tov yi^gtOQ jigoijj't/tof'i 
Tcbv ^evycov eis fijv xataoxtvrjv airrov rov ved> xaraarrjoai, .t;"- , 
^aåiCeiv T£ åCevxTov xai aTiXrixrov ynjplaaa&ai, /i^åéva åé i^' 



:, Google 



Thukydides II 16 och det gamla Athen fBre Theseus. , 151 

TtvQonaiXayv fj xQf&onoyXibv ånBlaivsiv ah:by tfJQ latlaq ^ åndQ- 
yeiv rijg ^Qfaaeaji;. Bet år den gamla vSlbelcanta historien om 
den 80-å,riga mii1å:SDan i AtheD, Bom trots ain h&ga alder npp- 
mniitrade de Qfriga dragarDa i derae arbete och darfSr enligt ett 
attiakt tolkbeslat fick oantasiad gå ocli Sta hos sfideshaDdUrDe. 

Denna histori a återfinna vi &fveii hos Aristoteles, Hist. 
Animaliam VI 24 (164) ed. Anbert och "Wimmer (Leipzig 1868) 
Zn å'fifiloviK Sir) TioXXd. ijåtj ydg tic ^e^luixev hri nai 6y&o^- 
xovja, olov 'A&r)vr)aiv fhe tov recbr c5>eod6/iovv. og nat å(pEifté- 
vog fjdi] åtå JO yrjgag otrva/mQevoiv j<ai Jiagajiogsvofievog naQo')- 
^vvE id ^evyt] ngåg to eQyov, ffxn' hpr]q>iaa.vxo /li] åneSiavvetv 
amov Tovg anoncoXovg &rc6 rafv TrjXioyv. Audra repliker af 
Bamma anekdot fluna vi hos Plntarch. Cato maior b å dh tÆv 
'A.'dt}vaioiv å^/iog otxodofi&v tov 'ExaTå/xsieåor, doag xaxBvåi^asv 
fjfiiåvovg f^åkiaza rolg novots iynaQtegovaag, ånélvaev Uev&égag 
vÉfiea&ai xai åqihovg, anr fiiav <paal xtX. och hos Platarch, De 
Bollert. aDini. p, 970 A rov yåg éxaTåfmeåov veaiv UtQtxkéovg 
iv 'AxooTioXet xaTaaxsvat^ovtog, (hg elxég, Xl&oi nqoariyovio nok- 
Xdig l^Evyeoi xa&' ^/tégav ■ rarv ovv avv£igyaafih>iov /liv tiqo^- 
(img fjåtj Sk åtå y^Qag åfpet/iévæv ogéoiv elg xazEgypjievog elg 
KeQa/i£ix6v xzX. Samma berattelse återfinneB Sfven hos Aelian, 
De Datnra animal. VI 49 ^fuovog yégcov 'A'&^vt]aiv vnå ye rov 
åeanérov jov låiov twv Sgyæv ånolv^etg, mg 'AqiototéI^; Xéyei, 
TOV ukv fpiXonévov xal é'^eXovgyov xad'' ^Xixiav iavxbv ovx 
å(pijX£V. 'Hvlxa yovv 'A^r/vmot xareaxevaCov tov IlaQdEv&va, 
oihe hitavQOiv oijje å^'&ofpoQwv, ofiojg rotg véotg dgevat nQO(po- 
Qovfiéyotg ttjv åSov SxXfjtag xai ix(i}v olovel naQåoEiQog ^et xrX. 

Vi fiDDa altså samma anekdot omtalad på ej mindre Ad fem 
stailen i den grekiska litteratnren, i hnfyndsak på, samma s&tt. 
D&remot herskar ej ful! ofverensståmmeise i fråga om det tempel, 
8oro vid ifrågavaraode tillfalle holi på att nppforaa. På Årlsto- 
telesstållet slår veatv rStt och slått, d&remot betecknar Platarchos 
templet Båaom ixaTOfmedog och Aelianos aåaom IlaQ&evdv. Då 
Aelianos åberopar sig på Aristoteles, torde vål tov ve(6v i den 
DQvarande testen vara ett korrnptel; mOjligen kan ett ord ha 
bortfallit såsom IxaTo/mcdov. I alla fall ar Athenatemplet på 
borgen ottryckligen angifvet hos Plutarchos och AeliaDos. 

Under sådana ferhållanden maste Tarentinos' nppgift om 
Atos vemg fCrefalla ganska mlsstÉinkt, Denne fSrfattare synes 
ha lefvat i slntet af det 3dje eller borjan af det 4de århandradet 
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efter Kristus^ och kan icke åberopas som en anktoritet emot 
Aristoteles, Plntarchos och Aellanos*. Man kan I&tt fSrestiUla 
flig, att Tarentinoa med den rioga kfioDedom om athenska f&r- 
b&llandeD från den klassiska tiden, som man kan tillmåta honom 
och bana aamtida, vid fjirtaljandet af sfigDen om den 80-&riga 
mnlåsnan på fri band framkonstraerot lokaliteten ocb d&rvid valt 
det BtOrsta tempel, han kftode f Athen, Olympieion. Dylika fbr- 
Sndringar mCta oss ofta vid studiet af s&gnene och anekdotens 
vandriDgar, Hvariit&D Tarentlnos beratat sina topograflska npp- 
gifter om Aids vsaiv 'Eweaxgovvov jilrjaiov veta vi ej. S&som 
Iftogre fram akall visas, ezisterade efter all sannolikhet Eaneakra- 
noB icke Iftngre på TarentinoB' tid, och vi få v&l darfor f^rmoda, 
att TarentinoB i llkbet med de senbyzantinske l&rde antagit, att 
Eallirhoe, Bom omdOptB tlU Enneakranos, vid detta brnnnlinB' fBr- 
svinnande återf&tt sitt gamla namn (något som år fUga aannolikt) 
hvarigenom EnneakrDtioB kom att fOrliggaa till Kallirboe vid 

IliSBOS. 

II Kallirboe enaaint 
(ntao njtrmare sammanbang med Enneakmnos). 

1) Fsendo- piaton. AziocbnB p. 364 A i^tovii fioi é? Kvv6a- 
oQysg xai yevoftiv<p fioi xaid t6v 'lÅtaa&v — — — — KXeivlav 
Sqm rov 'Aitåxov ^éovra ini KaUtQQorjv. 

Att en kalla (eller riittare sagdt ett or klippan framrinnande 
vattofiitde) fans vid Ilisaos, som ben&mdeB KaiXiggorj, har ingen 
fSmekat. Det &t endast fråga, om denna nOdv&ndigt maste iden- 
tifleras med den Kallirboe, som på FeisistratoB' tid omdoptes till 
Enneakrnnos. MQjIigheten af, att åtminstone tvåone kÉltlor med 
detta nanrn ftmnits i Atben, kan icke bestrldas, n&r man kanner 
sydl&ndingens Inst såv&l fOrr som nn att benåmna kållor med 
poetiska namn (jfr. t. es. det i det modema Grekland så ofta 
fOrekommande kSUnamnet MavQOfidti). Om tvingande topograflska 
skill knnna anfdras f5r en sådan mOjligbet, våxer denua i styrka. 

2) Alkiphron epist, 51 'låov /teret rdv EvQfhxav xal t6 
AeQvaTov ^åwg xal rå IJetQ^vtj? vå/iaza Sgwn KoXXiqqo^s he 
Koglv&ov Tidiltv 'A-&^val^e xaxtjisiyoiiai. 

' Jfr. Ungers anf, afhandl, a. 2S0. 

' Jfr, C. Wachsmuths omdSme om senare rhetorera ringa fOrtrogenhet 
med attiska f5rhållauden från den klassiska tiden, Stadt Alhen im Alle^ 
tbnm II 357 (nårmast med hånsyftning på det pseudo-demostheniska. ffirsta 
talet xai" 'AstaxoyeCTovoi). 
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Detta Htalle erbjnder i och fflr sig inga bidrag till ISBDlngeo 
af EDDeakrnnosfrågnn, men jåmfSrdt med det ofvan citerade 
AlkiphroDBtallet l&r det en viss betydelae. Det vore ja egen- 
domligt, om Alkiphi-on skulle anv&nda tvAnae beDftmolngar, Kalll- 
rhoe och EnDeakrnnos, f(fr samroa Bak, oaktadt Thnkydides nt- 
tryckllgen betygar, att k&UaD fordom (to inéXai) kallades Kalll- 
rhoe, men efter PeisietratQB' eller Peiaistratideroas omgestaltniDg 
i%tt namnet EDDeakmaoB (Thnk. II 15, 5). 

3) PliDins, Nat. hist. IV 7, (11) 24 In Altica fontes Cephisia, 
Larine, Callirhoe, Enneacrunos. 

H&r skiljes Callirhoe beatSmdt fr&n EnDeakrnnos. 

4) Solians VII 18 CalUrhoen siupent fontem nec ideo Cru- 
neson (Enneacrunonf) fontem alterum nullae rei numerant. 

Solinns har antagligen" hemtat sin visdom från PliniOB, Om 
i kormptelet OrnneBon verkligen doljer Big EnDeacraaon, vore 
detta ett bevis fSr att Enoeakninos och Kallirhoe vore Bkilda 
saker. Dock torde icke oågon alltfjir Btor betydelse bOra tlllm&tas 
denne tankICst kompilerande fitrfattare. 

III Enneakrnnos och Kallirhoe i forbindelse med 
hvarandra. 

1) Thnkydides II 15. Behandlingen af detta stiille fOljer, sedan 
jag visat, att de tifriga antlka vittnesbSrden, d&r Enneakrnnos 
och Kallirhoe nppgifvas vara sambOriga med hvarandra, st(>dja 
Big på detta. 

2) StatiUB ThebaiB XII 629 Callirhoe nomens errantibus undh. 
Detta vittneBbOrd kan natnrligtvis icke gOra anspråk på n&gon 
BtOrre topografisk betydeUe. Det ar helt enkelt en lård diktarea 
poetiska omskrifning f5r Kallirhoe-EnneakmnoB eller fOr det bi- 
Btoriska, genom Thnkydides bekanta faktnm, att EnneakrnnoB 
femt kallatB Kallirhoe. 

3) Harpokration v. 'EweåxQovvov Avaia? (fastmera Isokrates) 
h T(p TisQi xijg åvTiååoeotg. xqi^vij tig hi 'A'^van;- ngaiegov 
d'ixalLého KaXXiQQår}. 

4) Harpokration v. AovTQO(p6Qog xal XovtgoipoQsiv. — 

Sti Sk rå lovzQa ixofitCov Ix rijs vvv /liv 'EvvmxQOVVOV xaXov- 
/^évrjc XQ'^vYjg, uQåitQOV åe KaXkiQQår)5 IIoXvozÉipavog (^doozé- 
(pavog C. Muller) h z(3 jieqi xqi^v&v rptjai. 

5) Pollnx III 43 xai Xovrgd ti; xo/uCovoa XovzQOfpåQoq, 
' 4.'&r)vr]tji likv ix jijs KaXktQQåijg eh' av&ii; 'EweanQoérov xXi]'&ei~ 
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Oijs, åHa^^o&i åi S&ev nat xv^oi. htakeizo di xama nål wfitptxå 

XOVTQU. 

Detta stftUe har sitt stors iutresse, ty hSraf syBee framgi, 
att EoDeakrnnos Jcke l&ngre ezisterade p& PoUnx' tid, såaom 
llDger med rStta betooat p& anf. at. s. 279. Pollnz, som ^iilf 
bodde i Athen, talar om Gnneakninog såsom oågot fSrsvannet; 
hsD sfiger icke vvv, ntan eha. han skrifver xXrj'&siarjg i stallet 
fbr xexkrjfién^g eller xaiov/nét^i; ^ och d&raf aloter Unjfer, att 
Etineakninos pi Pollnx' tid, d. v. s. 1 slntet af det 2dra årh. e. 
Kr. redao fOrsvanait. Ånm&rkas hSr på samma gåDg, att PoIIdx 
Icke fUrlSsg^T Kallirboe till IHbsob, och att ban icke nåmner, 
haravida den Kallirboe, som på grund af FeiBiBtratos' omgestalt- 
nlng fick sitt Damn iindradt till Euneakninos, vid denoa brnnns 
fOrfall återfick sitt gamla uamii. Snarare Sr man på eraod af 
PoUnx' attalande b(>jd for att antaga motsatsen. Uppgiften, att 
Kallirboe efter Enneakrnnos' fOrstSring återfått sitt nrsprnngliga 
namn, dyker flirst npp iios de senbyzantinska lexikografema. 

6) Hesych. v, 'Ewsåxgowog' ng^vrj 'A^njOiv, r]v jigoreQoy 
KaXXiQQorjv SXEyov. xviv de rvQavvcov oikuig ain^r xazaaxtvaaåvrfov 
ixX'^'&r] 'EweåxQOVVog, aS? ipi^ai xal Oovxvåidi]g. 

Hår angifves Thnkydidee attryckligen såsom kalla fSr leziko- 
grafens nppgift, bvllket fi^r ttfrigt betygas åfven genom de irån 
Tlmkydides hemtade nttrycken. Samme sagesmans framstallning 
af det aidata Athens omfang synes ha legat till grnnd for de 
Ofriga lexikografemas nppgifter om Enneakrnnos ocb Katlirhoe. 

7) Phot, Lex. V. Siovrgo^Qor' j6 åyytiov olov ^ ddQia' xcu 
XovTQOipoQog 6 <péQ<ov ^ ^ ipégovoa lo Xovrgdv ix T^g vvv /tev 
'EweaxQovvov xaXov/iév^g xQ^vtjg, hqozeqov åe KaXhggårjg. Jfr 
Phot. Lex. V, XovTQd. 

I den år 1199 skrifna Codex Oaleanns har en yngre band 
tillagt ålÅå xal vvv amt} KaXXigQvrj xakEtxat. Man må icke af 
Photil ord draga den slntsatsen, att Enneakrnnos existerade ilnnn 
på hans tid. Photii nppgift torde nilmligen med b&nsyn till hans 
biografiska forhåUanden icke fdrmodaa gran da sig på antopsl. 
Bnarare b5r antagas, att denne fOrfattare hår, såaom på m&nga 
andra s tållen ordagrant excerperat en iildra kalla. 

8) Etymol. Magn. ed. Sylbarg p. 569, 1 ff. v. XovTQoq>OQ<K. 
ta Xovxgå <péQ<ov toT^ ya/iovoiv, olg S&o? fjv xaiå ti^v tov yåfiov 
^/tégav rå Xovrgå /letajié/jnea&ai ex t^s 'Eweaxgovvov xaiov- 
fiévTjg xQ^v^g, 'A'^vijai, i] xal KaXXiggéij xaXehai, 

Denna glossa, som icke npptagits i Qaisfords npplaga af 
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Etym. Magnum, utgtir ett tillagg i editio Yeneta 1549 och f^ 
B&lnnda betraktas endaat aora ett nppkok pi, fdregående lexiko- 
grafers uppgifter om denua sak i forbindelse med den senbyzan- 
tioska notJBen fj xal KaXXiggot] naXenai, jfr. ofvaD onder Fbotins. 

9) Etymol. Magnum p. 343. 42 v. 'EweåxQOvvog ■ XQi^vr/ 
A-&^vrjoi sragQ tov 'IXiaaov, tj tiqoteqov KaXXipgot} ^oxev, åfp" ijg 
rd Xovrga xaig ■ya/nov/névais /isiiaai xtI. 

Denoa gloBsa, som sakoaB i LexJcon Gndiannm, &t det enda 
Btalle, som nttrjckligen fOrlagger Enneakrunos till Ilissos. Emel- 
lertid tSreligga Btarka miastankar, att denna notlB harleder sig 
mera frfui byzantinsk lårdom an verkligt klassisk tradition. 
Såsom vi sett af de senast anforda stalleDa, ar det fsrst i alntet 
af doD byzantinska tiden, som KalHrLoe-Enueakranos nttryckligen 
identiflceras med Kallirboe vid Iligaoa. En tilltalande fiirklaring 
&f detta larhållande har gifvits af Unger i hana anf. afhandling 
8. 279. Enneakrnnos synes ha r&kat i fOrfall oeh npphert att 
existera senaat i slntet af det 2dra årh. e. Kr. Det iir ingen- 
stSdea i den klassiska eller sen kl as si ska litteraturen betygadt, 
att EnneakroDoa då lamnat plata for det gamla namnet Kallirhoe ; 
snarare synes PoUns' ol'van anfOrda vittnesbiird antyda, att så 
icke var fallet. Dåremot veta vi, att kåUan vid Iliasos åtmin- 
stone från slntet af den ffirkristna tiden bnrit namnet Kallirhoe. 
Det låg dk nfira till hånds for de byzantinske lårde att 1 Kalli- 
rhoe vid Ilissos vilja återfinna den Kallirhoe, aom pk Peisistratoa 
tid tiitt sitt namn forandradt till Enneakrnnos. 

Till sist må i detta sammanhang anforas ett par arkeologiska 
vittnesbord om Kallirhoe och Enneakrnnoa, nåmligen tvånne vas- 
målninger. Den ena, "aom tillhor en i Brit. Mnsenm forvarad 
Bvartfignrig bydria (afbildad hoa Gerhard Ånserl. Vasenbilder IV 
307) fjireataller en grnpp af sex kvinnor, hvilka hemta vatten 
framfJJr ett brnnnhns. Detta ntgOres af en dorisk kolonnad, på 
hvars bakre vågg ett lejonhafvnd år anbragdt, nr hvilket vattnet 
strommar. Bredvid står inskriften KaX(X)iQ(6)r] xq^vtj, ovanfbr 
kvinnornaa bnfvnden låses inskriften 'l7i(7i)oxgdit]g xaXo?. 7asmål- 
ningen ayoea bårstamma från alntet af det 6te årh. f. Kr. Denna 
vasmålning med tillhSrande inskrift bevisar intet annat, an att 
det gamla namnet ånnn någon tid bibehoU sig i folktraditionen, 
sedan Enneakrnnoa blifvit anlagdt. En svartfignrlg vasskårfva 
med fnllt Ofverensatammande bild och i samma atil fans vid 1880- 
taleta griifningar på Akropolis med inskrift KaX(X)iQ6r}, 'Enav&ig 
'AXixri, IIo. . . Jfr Athen. Mittheil. XIII (1888) g. 228. 
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De hittilU grauskade ktUlorna gifva iogen fallt beBttimd npp- 
IfBiilng; om Enneakrnnos' l&ge. De vittneebdrd hvllka synas tala 
till fOrm&D f&r des« Ifige vid Ilisaos, TarentiooB ocb Etjmol. 
MatfDnm v. 'EwsåxQovvos, Uro vid n&rmare p^ende fiiga till- 
fOrlitllga, Dch de Blntsatser, som till fOrmån (9r deona oppfott- 
olng dra^its nr Herodot. VI 137 och KratinoBfragmentet, aro 
icke h&llbara. A andra sidan mh fVamhJillaB, att Alklphrons, 
Pllnli och Solioi vittoesbOrd syoaB aotyda, att EnneakmnoB och 
Kallirhoe (vid Ilissos) bora ekiljaB &t, elinrD det m^te medgifvas, 
att mao icke ^ l&gga alt fOr Btor vikt vid SoHdI app^ft, som 
meBt bestiimdt aDf^ifver denna åtBkilnad. Viktigare ar den om- 
sttiDdiglieten, att de aldre lezlkograferna ingenstades omnSmna, 
att den kAlla, Bom till Damnet och gagnet eftertraddes af Enne- 
akmnoB, efter denna brnnnB foratSring återtlitt namnet Kallirhoe. 
8&kert Sr, att fOrst i deo senbyzantiska tiden Kallirhoe vid 
Dissoa nttryckligen identifieras med denna kfilla. 

Na återatår att betrakta Tbakydldes II 15, ty det itr om 
deBB tolkning, som striden om EnneakronoB till en Btor del v&n- 
der Big, och fiirfaktarne af de båda motaatta åsikterna erkanna 
& QmBB hfill, att tolknlDgen af detta stalle har en afgUrande be- 
tydelse fSr bestiiinmandet af Enneakmnos' låge. Åfven bSr har 
D<>rpfeld ådagalagt en dj&rf och originell nppfattning. men han 
har i sin tolkning gått fOr våldsamt till v&ga, han har eatt sig 
ttfver den filologjska hermenentikens stadgade gmndsatBer och 
rnbbat, hvad som icke borde rnbbas. Å andra sidan kan icke 
beBtridas, att Ddrpfelds motst&ndare kanske något for hårdnackadt 
fasthUlit vid en nediirfd och inrotad tolkning af detta stiUle. 
Jag skulle ej ha tagit till orda 1 denna mycket omskrifna fråga, 
om jag ej på gmnd af mina EnneakinnoaBtDdieF dels i Athen, 
dels hemma i Sverige ansett, att ifrågavarande ThnkydideBstaile 
kan appfattaB från en något aoDan synpnnkt lin de, som hittills 
varit gållande. Den fr&ga, som jag nppkastar och sOker besvara, har 
fOljande formulering: lagger Thnkydides II 15 nigot hinder i 
vflgen for antagandet, att Enneakrnnos legat vester om Akropolis? 
Vid denna fr&gas besvarande vill jag aCka att lika mycket hålla 
mig fri fr&n ett ensidigt fasthållande vid båfdvnnnen alentrian, 
Bom från våld mot annd ocb god filologisk kritik. 

Thnk. II 15, 3 — 6 ed. Hade ro åe ngo tov jJ åxQOJioMc vfr 
ovaa )J noXig ^v, xal t6 vji avrrjv nqbg roiov /idlioia xEzgafi- 
jiévov. lexfir^Qiov åé' to yåg tegå f év avxfj zfj åxgonolEi xal 
SXkoiv &ecbv éari, xai id eiw ngåg tovto ro ftégog rrj? nohoa 
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ftåXXov lågvTai, to is tov dtoc tov OXv/iniov xai to IIv&iov xai 
TO Ttjg r^s xal to (tov) åv Ai/^vais Aiovvaov, <^ rd åQ%ai6TEQ(i 
AiovvoLa r^ åoidexåT^ * no/scTai åv ftijvi 'AvéeazrjQia»vi, iSaneQ xai 
ol éat' 'Ad^vaicov "Icoveg eti xal rvv vofxi^ovaiv. tåQVTai åi xai 
aXXa itgtr zavTj) åQxfua. xa'i Tfj xg^vfj zfj vvv fiev r<ov TVQawwv 
ovToyg OHEvaofiyTOiv 'EvvEaxQOvv(j> xaXov/iévjj, to åe sidlai q>ave~ 
Qa>v Tæv nr\y(av ovofbf KaXXiQQOjj dtvofiaofiévf] btelvoi te iyyvs 
ovaji T(i nXeloTOV å(ta^ IxQ^^*^*^' ''"' *'''*■ ^' *^^ ^"v åQxaiov 
JiQO re ya/iixmv xal ig åkÅa ribv legibv vo/il^erai t(5 våati 
Xgrjaøni. xaXEvrat åi 6iå Trjv jiaXaiåv TawT^ xaToixtjoiv xal fj 
åHQå^oh? fiéxQi tovås ^i im' 'A^vauov noXig. 

Hår foljer en ofversikt at' den nyare litteratnren 1 denna 
etridsfråga. Ar 1887 beliandladee Thnkjd. II 15 i sammaDbang 
med Euneakrnaoafr&fifaQ af C. "Wachemnth i Berichte der phJlol.- 
histor, Classe der Sachs. Oesellsch. der Wissenscbaften 1887 
s. 381 ff. Den tolkning, som Wachsmnth då gaf åt Thnkydldes- 



' Jag har bibehållit handskrifteroas t;7 StaSexdTji, som efter Torstriks 
forediime slrykes af Classen, Stabl ocb Hude. Gcammaliskt sedt skyddaa 
hånd sk riftemas låsarl genom inskriften från Kalaureia, sist publicerad i 
Alhen, Mitlheil. XX (1895) s. 990 h rioi 'AQZffuaiaii /xtiri S^iéfiat lora/ihov, 
hvarpå Prott fSst uppmarksamheten i Athen. Mittheil. XXIII (1898) s. 239. 
Sakligt torde Thukydides' utlryck kanna ffirsvatas dårigenom, att Anthe- 
steriernas fSrnamsta festdag, då o legot yånos (irades, inftili den 12. An- 
thesterion. 

* Med en viss tvekan f51jer jag Hudes text, som 1 detta fall Sfver- 
ensstSmmer med Classens ocb Poppo-Stabls. Jag ar mera bSjd for alt 
ansluta mig till Torstriks fOralag att har lasa ra ^ktioTO {Philoiogus XXXI 
87 ff.), som får ett viast st6d genom bandskriftema A B, bvilka hafva 
xa ^iXeTaTa S^ia (jfr. Hudes apparatus criticus). Vid sin rekonstruktion af 
det gamla Athens omfang fdljer Thukydides den modernt taladt tnduktiva 
metoden, som nu for tiden så mycket anvSndes ej blott i naturvetenskapen, 
ntan Hfven i åtskilliga bumanistiska velenskaper, såsom arkeologi, folklore 
och kulturhistoria. Från vissa ånnu bibehållna (xai »'Si' hi) åskådningar 
och bruk sluter han till, att dessa i forna tider exiaterat mera intensivt 
och i stftrre omtattning, ehuni de forsvagals och torringals under tidens 
utveckling. Thukydides sager hår, att Eiineakrunos' (Kallirhoes) vatten 
annu på hans tid anvS.ndcs vid brOllop och andra heliga forråttningar. 
Da.rifrån sluter han, att i forna tider, nfir staden var mindre till omfanget, 
detta vatten anvåndes vid de flesta af lifvets behof och alfså verkligen 
var stadens brunn; och från denna tid bade åonu bibehållit sig seden att 
vid mera bSgtidliga tillfailen hemta vatten från Kallirboe-Enneakrunos. 
Med denna uppfattning stammet Torstriks la jiieloia fortraffligt, hvaremot 
tå nleioiov aSia, så vidt jag kan flnna, icke utsåger någol annat an del 
tnsbrfinktare begreppet tå yofuxå xai dUJta tah- hQwr. 



DKi,i.....,L.OOJ^lC 



158 Sam Wide: 

Bt&llet, har 1 åtskilligt varit beBtftmmaode fSr den nppfsttoiDg af 
detta BtiUle, eom Dorpfeld framlade i bId nppsats «Das LeniuoD 
oder DloDjsioD in den Limoaii, Athen. Mittbeil. XX (1895) 
B. 161 ff. 

Dttrpfeld aneer, att Tbnkydides med sio exkiu-B om det ^amla 
AtheD fSre Thesens velat bevlsa, att staden på den tiden var 
liten tilt Bitt omfang, i det att den icke stråckte sig HLngt nt- 
(ifver det 6te irhnndradets akropolie, som omfattade a) det nn- 
varaode Akropolls samt b) det hafvndsakligen på dess sSdra ocli 
vestra sInttnJDgar bel&gna b. k. Feiargikon. De 4 bevis, Bom 
Thnkjdldes anfiir, aro: 1) på Akropolis ligga vihtiga och nråldriga 
helgedomar, 3) QtanfOr den gamla staden belilgna garala helge- 
domar (Zens Olympios', ApoUon Pythios', Ges och DionysoB' iv 
Ai/ivaiq tempel), 3) stadsbrnnDen Eaneakrnnos, som fsrnt benam- 
des Kallirhoe, låg så n&ra den ftldsta staden, att dess JDnevånare 
dUrstådes bemtade vatten flir tifvetB viktigare bebof, 4) Akropolii 
bar åaxwi på Tbnkydidea' tid det officiella namnet tioXk och var 
sålnnda i aldre tider verkligen nåh^. 

Enligt det vanliga antagandet syfta be visen 1 och 4 på 
Akropolis tillbOrighet till den gamla staden och 2 och 3 på den 
nedanfijr helfigna stadens omHiDg 1 tiden fore TbeaenB. Denna 
anordning af bevisen fiirefaller Dtirpfeld hogrst egendomlig ocb 
fbga laniplig f5r appråtthållandet af den gamla nppfattoiDgen af 
detta st&lle. 

Det mest omtvistade nttrycket i Tbnkydides' bevisfOring Sr 
jipéc Tovto ro fxégo? t^c noXeæg. Toiho t6 fiégog rijg Ttéhax; 
betyder før DOrpfeld, som dSrvid åberopar sig på C. 'WacbBinutb 
i dennes citerade afhandling s. 386 (diesen Teit der (hentigen) 
sCadt, diesen Stadtthell> och antages omfatta ej blott den vid 
Akropotia' fot bel^na staden, ntan &fven AkropoliB sjålft, d.v.e. 
hela komplesen af den gamla staden. AlltBå, sedan Thakydides 
nppgifvit, att den gamla staden bestod af Akropolis jamte ett 
område é;i' aiirriv ngig vmov fiéXioxa TSTQaft/iévov, sammanfattar 
ban enligt Dsrpfeld de båda beteckningarna med jiqo? tovto to 

fttQO? T^C TtoXttOQ. 

Enligt DOrpfeJd betyder nqåc i denna fSrbindelBe icke «nach— 
hin>, ntan cbis an diesen Tell der Stadt beram eller <an diesem 
8tadttheilei. Såsom stod fOr denna nppfattning anfSras åtskilliga 
Btållen hos tragici ocb Thakydides, dar tiqoi; skalle ha en bety- 
delse = inxta: Sophokl. El. 931. Aesch. Choeph. 904. Thnk. 
IV 109. IV 160. II 13. Det båsU parallelstål let fOr denna 
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betydelse af jiQog Sr enligt DOrpfeld Thnkydidea IV 110, 2 xal 
Åa&6vz£C ioi5c t£ éui tov åvunaTo) tpvXatcitiQiov <pQ0VQ0^g, ovotjg 
ifj? Tiåiemg ngog Xotpov, åva^dvreg 6ié<p&EiQav. Staden Torone, 
hvarom hSr Sr fr&ga, ligger icke 'iiach dem Hflgel him, atan 
<ain Hiigel selbet, an ihm heraafi. Har na nQog denna bety- 
delse oth xovxo xb fiéQog x^g noXemg den ofvan anfOrda, ah. moter 
intet hinder f5r det antagandet, att de ifrågavarande belgedomarna 
skalle ha legat t&tt bredvid den gamla staden, likgjltigt åt hvil- 
ket hMl; ty s&som redan Dåmte, spelar nQog voxov udXima is- 
xQa/i/iévov enligt Dtirpfeld icke ISogre någon roll, sedan attrycket 
en gang gjort ain tjånat såaom en allmån betecknlng tor den 
nedanfSr Akropolis bel&gna delen af den gamla etaden. 

Nn tror sig DOrpfeld knnna nppvisa, att vid veatra slntt- 
ningen af Akropolis voro belSgna de 4 helgedomar, om hvilka 
Thnkydidea talar i aitt adra bevia. Pythion 9r namligen enligt 
DSrpfeld ej det bekanta Pythion vid Iliaaoa (Thnk. VI 54, jfr. 
C. I. A.IV 1, 373 e), atan Apollon Hypakraioa' grotthelgedom 
norr om Propyleerna. Viaserligen heler denna kalt aldrig officiellt 
Apollon Pythios, men DSrpfeld erinrar om, att detta atilUe enligt 
Enripides' Ion var ett alsklingstJUhåll f6r den pytliiake Apollon 
(Enr, Ion 285 xi^^ 0(ps Uv&tog åffxganqi xe Ilvétai, 287 rov 
&tov xå (piXxaxa). Detta »Pythion* akalle vara identiskt med 
det Pythion, i hvars narhet Panatheneerskeppet atannade eoligt 
Philostrat. Vit. aophist. II 1, 5. 

Med Zens Olympios' tempel menar Thnkydidea enligt DOrp- 
feld icke det atora, af Peisistratoa pUbegynta, af Antiochoa IV 
Epiphaoes fortsatta ocli af Kejsar Hadrianns fnllbordade Olym- 
pieion vid Ilisaos, Qtan ett tfttt invid det nysanÉlmda (Pythion*, 
riktigare Apollon Hypakraios' helgedom, belåget Olympieion. 
Strabo berattar (IS 404), att athenarne från den mellan Pythion 
och Olympieion belitgna mnren i akttogo de pytbiska blixtama 
fr^n Harma (vid grSnsen till Boiotien), och Dtirpfeld betonar, att 
denna iakttagelae battre låter sig gOra frlin den plate, dit han 
fSrlagger Pythion och Olympieion, Sn från de lika benjlmda belge- 
domarna nere vid Uissos. 

Inom den tempelg&rd, aom omgaf Olympieion vid Ilissos, Ifig 
en helgedom, aom tillhOrde Ge 'OXv/jjita (Pana. I 18, 7). Hiltiils 
har man anseti, att denna gadomllghet menata, n'At Thukydides 
II 15 talar om xb xij? Fijg Uqov. Dorpfeld vlll emellertid der- 
med identifiera en annan helgedom, den som omlalaa af Paosanias 
I 23, 3 omedelbart fOre nppgåagen till Akropolis. Under till- 
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Dam net Kovqotq6<po? hade bon dSr tUlsaiunianB med Demeter 
XÅotj en gemensam kult (jfr. Milchhefer, Schriftqnellen znrTopo- 
graphie von Athen b. XXX). Hon synes altså ha dyrkats vid 
vestra slnttningen af ÅkropoliBkUppan, ej l&ngt frka ApoUon 
Hypakraios' helgedom, som af DOrpfeld identifieras med Thnky- 
didee' Ilv&tov. 

Dk Ddrpfeld slntligen Sr dfvertygad om att vester om Åkro- 
polis ha återfnonit Bionysos' hf A(/ivaig helgedom, anser han sig 
ha tolkat ifr&gavarande Thnky dl desBtiLlle ak, att det stammer 
med hans appfattning, att han vid sina gr&fningar veetM: om 
AkropoliB i dalailDkan melian Areopagen och Pnyx fnnnit restenia 
af Enneakrnnos'. 



DSrpfelda tolkning af Tlink. II 15 och hans dtlrmed sam- 
manh&Dgande nppfattning af Athens topografi bar rSnt dere mot- 
sagelser. Bland dessa mk s&rskildt frambållas fOljande afhand- 
llngar : 

J. M. Stahl, Tbnkydides Uber das alle Athen vor Theaeas, 
Ehein. Mns. N. P. L (1895) 566 ff. 

A. Milcbh5fer, Athen nnd Tbakydidea II 15, FhilolognsLV 
(1896) 170 ff. 

C. Wachsmath, Nene Beitr^e znr Topographie von Athen, 
Abbandl, der pbilol. -histor. Classe der SSchs. Gesellschaft der 
"Wissensch. XVIII (1897) 1 ff.* 



' 1 fråga om åioviaiov tv Aifivais h&nvisaB till Ddrpfelds artikel i 
Athen. Mittheil. XX (18»o) 161 tT. De religionshistoriska stod, som Daip- 
feld i denna uppsats hemtar från min behandling af lobakcheraas inskiilt 
(Athen. Mittheil. XIX (1894) 2*8 ff.), ayoaa mig nnmera icke ega någoa 
vidare bevisslyrka. Det kan också ifrågasSttaa, om lobakcbernas samFiiDd 
och forsamlingshus stodo i någon nårmare forbindelse med den af Dorp- 
feld uppt&ckta gammalgrekiska belgedomen, då ett jordlager af ofver 2 
meter skiljer denna från lobakchernas fdrsamlingsbus. Att jag icke faster 
någon afg5rande betydelse vid den af Dorpfelii utgrafda helgedomens 
identificering med Aiovioiov h Aifivan. (orde framgå af min langre fram 
meddelade nppfattning af Thuk. 11 15. BetrÉlSande Dorpfelds Enneakranos 
hanvisas till Athen. Mittheil. XIX (1894) 496 ff. 

' Mot Ddrpfelds uppfattning af Enneakrunosfrågan i allmånhet har 
Chr. Belger opponerat sig i åtskilliga uppsatser i Berliner Pbil Wochen- 
scbrift 1894—96 och sårskildt i Jabrbucb des arcbaol Instituts, Arcbaol. 
Anzeiger 1896 s. 110 ff., hvarpå DiJrpfeld svarat i Arcbiiol Anzeiger 1896 
a. 19 ff., och Belger replikerat i ArchSol. Anzeiger 1896 s 22 ff 40 fl. 
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P& Stahls JnvilDdDiDgar har DOrpfeld svarat i Rhein. Mos. 
N. F. LI (1896) 127 ff., Btan att dock anfiSra några oya grun- 
der fSr BiQ atallning i deona fråga. 

Slatli^n må n&mnas, att H. von Frott i sin artlhel cEnne- 
akrnuoe, Lenaion ond Aiov^aiov h Atfivai^*, Athen. Mitthell. 
XXIII (1898) 205 «f. och 367 ff. sSkt Btodja DSrpfelds npp- 
fattning medels åtskilliga mindre h&llbara religions vetenskapUga 
kombinationer. 

N&r jag nn g&r att n&rmare akSrgkåda Thnk. II 15 och i 
aammanhang damied granska BOrpfelds åsikt och hane gmnder 
fOr densatnma, vill jag pk fOrhand nåmna, att jag i flere vSsent- 
liga pankter anelnter mig till de inkast, eom gjorts af Stabl, 
MilchhOfer och 'Wacbsnrnth, men likval ej anser nddigt, att i 
hvarje fall åberopa mig på dessa fOrfattare. 



Sedan Tbnkydidea II 14 akildrat, bnm i bOrjan af det pelo- 
ponneeiska kriget Attikas landtmSn pk grnad af Perikles' npp- 
jnaningar bekvjimade sig till att Ufvergifva sina hna och åkrar 
samt jåmte haBtmr och barn och det losa bohaget begifva sig 
till Athen, anmærker han, att de gjorde detta med en visa mot- 
Btrafvi^het, emedan de af alder varit vana att bo på landsbygden, 
och detta var sedan nrminnes tider mera fallet med Attikas be- 
folkning Sn med Ofrige greker. II 15 beskrifves, hnrn AttikaB 
invånare fere Thesens' avvoi}<ia/j,6s lefde i Bmårre Bjiilfstandiga 
politiBka samfand och fOrst jamfiilrelBeviB sent, nnder Theaens, 
flngo ain politiska medelpunkt i Athen. Theaena' avvoiwofioc 
åstadkom en genomgripande tOr&ndring i Athens ntaeende: efter 
att st&den ftirut varit jitmfOrelsevia ringa, blef det nn en stor 
atad. Detta ger Thnkydidee anledning att i en exknrs II 15, 
3 — 6 framlSgga reaaltaten af sina forskningar ofver Athens gid- 
ata topografi. Denna ezknra aflfigger ett gl^nsande vittnesbiJrd 
om den antike bistorieskrifvarens storartade, fer antiken hårdt n&r 
enaatående vetenakapliga begåfning och viaar oss en metod, som 
fSrst i vår moderna tid kommit fnllt till heders på fornforak- 
ningens och kulturhi stor i ena omraden. Foi att vinna en bild af 
fOrgångna tider, hvilka icke efterlemnat några direkta vittnesbord, 
foretager han sig att draga sina slntaatser från vissa inråttningar, 
seder och bmk samt vissa benfimniagar, hvilka såsom tsnrvivals* 
frin ferhistoriska tider bibehållit sig nnder ntvecklingens gang. 
Nord, lidgskr. f. fllol. 3die række. VIII. 11 
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Med stttd af denna metod gOker han framkoDStrnera det fOrthe- 
seisks Athens omf&ug. 

I fr&ga om ayftet for denna historleka eller rilttare fSrhisto- 
riaka expoaé kan jag icke dela DiJrpfelds åaikt, enligt hvilkeo 
hafvodsyftet sknlle ha varit ett bevis f5r, att Athen p& itHga- 
varande tid till omfltngret var sH obetydligt. Faatmera tir det en 
af dessa hos Thnkydidea ej så s^lan fSrekommande esknraer, 
genom hvilka han 1 sin historiska framst&llning framlagger resnltaten 
af ^tsklUiga andra forshningar^. De grander, som han angifver 
fOr sin nppfattning af det gamla Athens om^g iiro f^lJaQde: 
1) gamla helgedomar pil Akropolls; 2) gamla helgedomar, som 
viaserligen icke ligga pi Akropolls, ntan atanfOr borgen — hvil- 
kas låge ;idÅXov ngd? romo to fdgog r^g Tiåiemg angifver, att 
den nedre delen af den gamta staden låg ngdc vårov /idkima 
Tttgafifiévov (från Akropolls rfiknadt); 3) vattnet från bmnnen 
Enneakronos, som fOrat kallades Kaltirboe, begagnades på Tha- 
kydides' tid vid brBllop och andra religioaa handlingar; daraf 
sinter Thnkydidea, att detta vatten i Sldre tider begagnats i viås. 
atOrre omfattning, och att kftllan såaom atadsbrnnD maste bafva 
legat i n&rheten af den gamla staden; 4) benilmningen 3i6lis. 
som anua på Tbnkydides' tid var det officiella namnet fOr Akro- 
polis. 

Den kritik, som Ditrpfeld riktat mot Thukydides' anordning 
&f deasa skal, ar enligt mitt fOrmenande foga traffande. Fast- 
mera maste framhållas, att dessa skal, såsom Stahl riktigt beto- 
nat, ftro fraraforda i en god och litttfattlig ordning, i det bevises 
hemtas 1) från religidsa orter: a) gamla helgedomar på Akropo 
lis, b) religiosa lokaliteter otanfQr Akropolls: a) gamla helge- 
domar belSgna hqos tovto to /léQtK ■^fjs JiéXemg, p) Enneakranos, 
som begagnades vid religiSaa bmk; 2) från Akropolia' benamning 
néXis. 

De hnfvndfrågor, som ftir tolkningen af vart Thnkydidea- 
stUle maste ktargCras, åro fQlJande: 1) betjdelaen af rå l^w, 2) be- 
tydelsen af xovxo TO ftégos xifg noieois, 3) betydeleen af jiqos i 
IBrbindelse med rovTO tb fiégog. I alla desaa hnfvndpnnkter af- 
viker Dorpfeld från den håfdvunna tolkningen. 

Thnkydidea vill bevisa, att det fSrtheseiaka Athen bestod af 
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A) det dåvarande Akropolis och B) ett vid dess fot beia^fet, 
&fvervag&iide &t sitder liggande omr&de. Af de na foljande fr^n 
sakrala forhall an den hemtade heviaen »yftar det Uta ntan tvifvel 
på Akropolis (A), Foljer så det 2dra beviaet rå l^o) tiqos rovto 
ro fiégog T^g nåXeoK fiåXXov XbQvrai. Thnkydides ntgår från 
Athens dåvarande ateeende och vill flir sin samtida athenare fram- 
ISgga aina A-ån dåvarande faktiska fOrhållaadeii hemtade skSl. 
Nflr han nn talat om det af en mnr oiugifna Åkrupolis och an- 
fort det sakrala skålet ftir dess tillhiirighet till den gamla staden 
(A), vSntar man ju, att han i det fiJljande skall saka bevisa, hnrn 
ban kommit till den nppfattningen, att den gamla staden omfat- 
tade fSrntom Akropolis afven to vn avxrjv jigos våzov ftdXitjza 
xeiQa/ifiévov (B). Tå ^fa> kan v'ål d&rfSr icke betjda annat an 
id SSm xrjq åxøOJiåXsiag', och sålnnda sinter Thnkydides frfin bo- 
fintligbeten af gamla helgedomar utanfor Akropolis, att den gamla 
staden stråckte sig efw xijg åxQonoietDg, nSrinare fixeradt (ro én' 
avT^v) nghg véxov fiaXiara (rerQafiftÉvov) . Att siaom Diirpfeld gSr, 
fatta xå U^<o = tanaaerbalb der alten 7i6h,g gelegene nralte Hei- 
ligtiimeri vore att i premissen inrycka en best&mning, som fQrst 
har ratt att forekomma i konklnsionen ; ty i ett bevis viintar man 
dock, att E^o) skall bånftiras till nELgot bekant, icke till nEtgot, 
som i stSrsta ailmaabet foresviLfvar fQrfattaren såsom slutresultat. 

Tbfrro TO /iégoe xijg itoÅEOtg kan visaerligen, såsom Ddrpfeld 
antager, betyda idiesen Teil der (bentigen) Stadt, diesen Stadtteil, 
von dem die Kede ist, nåmlich die beiden StUcke, welche die 
alte Polis bilden* — men vida mera enkelt och otvnnget tolkas 
dock dessa ord såsom syftande på ro nQhg våtov fiåXiaxa xezQaft- 
/lévov, sårakildt som man har har att vSnta bevis fOr, att detta 
område h5rde till den fdrtheseiska staden. Att ovrog icke nod- 
v^digt behtifver ayfta tillbaka på det n&rmast stående gramma- 
tiska begreppet, ntan iifven kan hanforas till ett mera afliigset 
begrepp, om det logiska sammanbanget så fordrar, bar Stabl visat 
på anf. st. s. 573 f. 

I fråga om betydelsen af jigog (xovto ti fiigog) har Stahl 
ntan tvifvel rStt, nar han påpekar, att nQog med acc. i lokal 
betydelse icke betecknar dage invid* ntan drQrelse till>, »rikt- 
ning emoti. Åfven i vissa pragnanta nttryck, sådana som åbe- 



' Jfr Hudes behandling af stallet i denna tidskrifts 7do band s. 9 f. 
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ropaB af Dfirpfeld, år det iche Bv&it att IgeDkanDS denoa bety- 
delse. Jag hånviaar i detta fall till Stahl p& anf. at, b. 571 ff.'. 

S&lnoda mfiate den gram la tolkningen opprStthållas. Ffire 
Thesens' dagar bestod athenarnes stad af det nnvarande Akropo- 
lis ocb det vid dess fot belågna område, som fOretrådesvig vetter 
&t BQder {från Akropolis raknadt). Bevis darfar aro fOljande; 
dels ligga (ni^amla och viktiga) helgedomar på sjålfva AkropoUe, 
dels ligga gamla helgedomar ntanfCr (Akropolis) fOmamligast i 
riktning mot denna del af staden (^^ det hnfvndsakligen &6åe: 
om Akropolis belagna området) o. s. v. 

Dfirpfelds lokalisering af Pjthion ocli Oljmpieion vid vestra 
eller snaraFe nordvestra slattningen af Akropolis torde icke bellei 
bMla stand infdr en sorgfSllig granskning. I den vid Akropolia' 
nordvestra slattniDg belSgna Apollougrottan har ingen enda 
iuskrift med tillnamnet Uv&ios blifvit antriiffad vid de af 
£avvadtas nyligen austållda nndersfikningarna darstitdes: de i 
grottan fnnna inskrlfterna forete binamnen vji' "Attgaig eller {>itb 
MaxQok eller 'YTioaxQatog (jfr 'E^. ågx- ^^97 S, 1 ff.). Det 
stod, som Earipides Ion 285 ff. knnde sjnas skånka åt IXtrpfelda 
Dppfattning, ilr minat sagdt problem ati s kt. Det hos Fhiloatrat. 
Vit. sophiat. II 1, 5 anførda Hv&iov, dår Panatheneerakeppet 
stannade, kan filr iifrigt svårligen identifieras med Apollon Eypa- 
kraios' grotthelgedom, ty sedan Pansanias I 28, i omoamt deniia 
senare, kommer han forst I 29, 1 efter beskrlfningen af Areo- 
pagen att omnfimna det stalle, dar Panatheneerskeppet var sta- 
tloneradt. Dessiitom, fir det vfil mjijtigt, att Thnkydides II 15 
sknlle med t6 IIv&iov ha menat n&got annat ån det, som han 
VI 54, 6 benåmner Uv&tovf Detta låg Jn vid Ilissos, dår man 
fOr några och tjngo år sedan återfnnnit den inskrift, om hvilken 
Thnkydides talar på nåmda stalle (C. I. A. IV, 1, 373 e). Afven 
fr&n Fytbion vid Ilissos kan man lakttaga bliitarna från Hanna, 
om detta också låter sig battre gOra från Apotlon Hypakraios' 



' Dorpfeld inblandar i sin tolkning af ifrå^avarande stalle eo faktor, 
som egeotligen endasl tj&nar (ill alt forvirra en redan fomt tillrSckligt 
invecklad fråja. Han aolager nåmiigen, att Thukydidea i sitt stilla siiue 
t&nkt sig Pelargikon såsom den gamla f5rtheaeiska stadsmuren, ehuni han 
icke velat begagoa sig dåcaf i sin bevisforing, emedan Pelargikons ntnr 
dels var fot^tord, dels omb^d eller reparerad, och ernedan lillvaron af 
en mnr icke var något bevis f9r att den gamla staden icke varit sl5rre. 
DårfSr anvånder Thnkydides enligt Ddrpfelds mening båltre bevis fSr, atl 
den gamla staden icke strfickt sig utanfor den pelasgiska lingmuien. 
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grotta vid nordveatra braoteo af Akropolia. Det finnes alts& 
inget rimligt sk&l att med Dorpfeld tmtaga., att Thnkydides II 15 
meoat något auoat Pythion iin VI 54. Och med Dijrpfelds hy- 
pothetiska Fjthion faller natnrtigtvia fifveu hana lokalisering: af 
det narbelSgna 01 jm pieion. 

En Ge Kovgotoéipog dyrkadea viaaerllgen vid vestra alntt- 
ningen af Åkropolis, men icke heller boD kan hårvidlag npptr&da 
med BtSrre anspråk an den Ge, som dyrkadea med tillnamnet 
'OXv/ÅJiia i Olympieion vid IlieaoB (Pansan. I 18, 7). Ben forrå 
Ge år egentligen en KovQOTQå<pog, och a& allena lyder hennes 
knltnamn {jfr C. I. A. II 481. III 411. IV, 1, 555 c. Athen. 
Mittheil. II 177. 'A'&^rmov VI 147}. Det ir ganaka oaakert, 
om denna nraprnngligen ben^mdes Ge och icke faatmera Kuro- 
tropboa, ehnro denna i senare tider identifieradea med Ge. Dår- 
emot flaua vi i Olympieion en Ge-kolt, aom var forbanden med 
en remna i jorden, hvarest chthoniska offer nedslÉlpptes (P»ns. I 
18, 7, jfr Plntarch. Snlia 14) — onekligen en ren ocb nrapmngllg 
Ge-knlt, jfr Milchhiifer. Philologna LV 178. 

Men fi^ånaedt aila desaa invandningar, flnnea ett allmilnDare 
sk&l, som afgjordt talar emot DUrpfelde åaikt, att samtliga af 
Tbnkydidea s&som bevis t6T den gamla atadens atatrackning åbe- 
ropade aakrala lokaliteter skalle ha legat på veatra slattningen 
af Akropolia. Horn i alt verlden aknlle Thakydides dårmed 
knnna beviaa sitt påatfiende, att den gamla staden fSmtom borgen 
omfattade i6 671' avzrjv ngbg våzov /idiiata TctQafi/iévov? Detta 
hade ja varit alideles oriinligt. Hvarfi>r skref då icke Tbnkydidea 
TO TiQog åa^négav TExga/ifiévov? 

Sedan Tbnkydidea namngifvit n&gra heigedomar, hvilkas hOga 
alder ans&gs beviaa, att staden var bebygd kt det hållet sedan 
nrminnes tider (Olympieion, Pythion, rijg ItQov och Atovvaiov éy 
Alfivaiq). antyder ban, att h, aamma håll, lavzr) (= ngo? tovro 
zb ftégo; zrjg néXeoK fmlXov tågvrat ^ Tigb? votov ftdhara te- 
TQa/i/iévov, fr&n AkropoIis r&knadt) fannos andra nråldriga helge- 
doniar, hvilka tj&na att eCiklja hans åslkt, men som ban icke 
aktar for niidigt att npprakna. Derefter ffiljer det 3dje sakrala 
beviaet, benjtadt från Enneakrnnoa, som fSrat benamdes Kallirhoe. 
Frka det faktum, att Enneakranos' vatten på Thakydides' tid be- 
gagnades vid viasa rellgibaa brnk, drages den indoktiva slntled- 
ningen, att 1 gamla tider detta vatten begagnades mera allm&nt, 
an når detta akrefe, och dåraf alnter Thakydides, att denna gamla 
Btadabrann eller stadsk&lla m&ate ha legat i nårbeten af den gamla 
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staden (åyyvg ovaji). Eiir talar tiistorieskrifvareu icke om vS- 
derstrecket, s&som i det fSreg&ende: han afiser endast, att Enae- 
akniQoe lå^^ iyyvi;. Om till detta ord bSr nnderflirBtiU i^£ åxQO- 
noXemg eller tov nqbq v&iov /tdÅuna tezQaftfiévov eller b^da 
deUrne af den gamla staden, alltaå zijs åg/aias Tiolecog. framgår 
icke tydJigt af det grammatieka eller logiska aammanhan^et. Bak- 
ligt sedt, har man endast att v^lja niellaii de bagge senare alter- 
nativen, ocb niigon stor fitskilnad kan icke gQras mellan desaa, 
ty enligt forntidens JiskUning 1^ stadakållan någoC ntanfOr sta- 
den (jfr. Herodotoa VI 137). Det var således tamligen etl och 
det sanma, om Enneakranos tftnktes ligga ntanfSr den gamla 
staden i dess helhet eller ntanfbr den nedre delen af densamma. 
N&got bestilmdt låge ftir Enneakrunos bar s&ledes icke hellei 
Thnkydidea angifvit. Ben gamla staden atr&ckte aig nedanfor 
Akropolla fOretr&desvis i sSder, men att dfima af nttrjckel 
ftékima ja.mf6rdt med /mXioy aynes Thnkydldea ha ftirestållt sig, 
att denna nedre del af den gamla staden i n&gon måtto str&ckt« 
sig Sfven i en annan, till sOder grtinsaDde riktnlng, alta& kt dater 
eller kt vester (bvarvid man hellre tSnker på den veatra delen, 
trkn Akropolia sedt, pk grand af terr^ngforhållandena — dSrifråa 
ledde jn den enda ordentliga nppgången till Akropolia, Pans. I 
22, 4). Det enda, vi låra af Thakjdides II 15 i fråga om 
Enneakrunos' låge, &r, att denna brnno befann sig i n&rheren af 
den gamla ataden, eller om man hellre så vill, i nårheten af den 
nedanfSr Akropolis belågna del af den gamla sladen, som bnfvnd- 
aakligen stråckte aig aoder om Akropolis, men till någon del 
afven åt ett annat vaderatreck, rimligtvis åt vester^ Hår ta 



' Det år intressant alt jSmfSra Thukydides' siltt att framslSlla sitt 
bevis i koncisa uttryck och invecklad satsbyggnad med en modem bevis- 
fSring om samma sak. Vi skulle i detta fall s&ga: Enneakranos' vatten 
begagnas annu i dag vid briillap och andra heliga btuki dåraf slnta vi 
(induktivt), att i urgamla tider detta vatten begagnades vid iifvets viktigs* 
ste behof (la sikeioTov S^mj, att Kallirboe (Enneakranos) altså di var 
stadskallau, ur bviliien stadens dåvarande befolkning bufvudsakligen hen- 
tade sitt vatten; men i deuna egenskap maste Kallirboe- Enneakranos ha 
legat tyyi;, i nårheten af den gamla staden. Jag skulle ej ha påpekat 
denna enkla sak. så framt ej en enei^sk motståndare till Dorpfelda 
Enneakranos- teorier, Chr, Belger, i etl fSredrag, liållet i Berlins Arkeolo- 
giska Sailskap (Jahrb. des deutsch. archåol Inst., Archaol. Anzeiger ISSf- 
8. 42) sagt, att eyy''^ °^°li på detta stSlle maste forklaras på någol såtl, 
och att han viintar forklaringen från Slahl. 
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altså den punkt, ASlt jag icke iiagie kao fillja Stabl, Wachsmuth 
och Mitchliefer. 



Det bander ofta har i verlden^ att icke cdb dan starkaste 
opposition mot en gammal ocb fastslagen åsikt ar i st&ad att 
fullstandigt t'rigSra sig från vissa hiifdvnnna åskådningar och 
tånkesått; och DorpFeld atgj>r inget nodantag, nitr ban sQktr 
framstaila en ny tolkning af Tbnk. II 15 och hvad darmed sam- 
DiaDbanger. TrotB Bin djSrfva och originella iskådniog bar ban 
icke ly c kats fri^dra sig Mn en viss nppfattniog 1 den gamla 
tolkningen, nftmligen den, att alla de af Tbnkydidea nppraknade 
lokatiteterDa varit belagna bredvid hvarandra. Den ^amla ilsikten 
var den, att dessa sUUIen l£igo bredvid bvarandra n&ra nog i en 
klnnga nere vid IliBBoa. Diirpfeld BQker nu, emedan han anser 
sig ha fnnnit Enneakrnnos och /iiovvaiov ér Aifivais p^ vestra 
Blnttniagen af Åkropolis, att med alla medel fk &fven de andra 
helgedomarna belSgna i nårheten af dessa platBer. Denna inxta- 
positioD, som omfattas både af Dorpfeld och hans motBt&ndare, 
Sli emellertid ingalaada niidig fSr tolkningen af TbukydideBBtallet; 
tvart om vill det synas, som om man finge en battre nppfattning 
af detta stalle genom att icke fijrl^gga alla ifr&gavaraode orter 
i hvarandras omedelbara narhet. 

Forr i verlden, innan Enneakrnnosfr&gan pk allvar bade 
vScktB på tal, gick det latt ocb bekvåmt att komma pk det klara 
med detta ThnkydideBstaile. Man hade ju dår nere vid IHbbob 
Olympieion, Fytbion ocb tsQoy r^s< vid Kallirboe i IliBsos bade 
man Eaneakrnnos, ocb ett stycke darifrån i riktning mot Åkro- 
polis Btrax siider om Dio nysoste atern ans&g man, att Dionysos 
Lenalos' tempel låg, hvilket likstålldes med Aiovvmov év At/ivan. 
Detta behagliga lugn stfirdes, nar Wilaraowitz i Hermes XXI 
615 S. nppvisade, att DionysoB Lenaios skarpt maste skiljas från 
Dionysos Elentherens, hvara helgedom låg invid Lyknrgosteatern^. 

Hvar låg då Aiovvaiov éy Æfivai;? Vi ha ingen annan 
h&llpnnkt ffir fixerandet af denna helgedoms lage an, att den 
miste ha legat 1 en sampig trakt. Men det iir Bvårt att i nar- 



' Under Enneakrunos-striden har man så småningom borjat ana, atf 
Dionysos Aijvaiog icke gerna kan vara identisk med Dionysos tv Ai/iraig 
— men denna fråga kan hår forbigås. 
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beten Etf Olympieion eller s^der om DioDysosteatern appvlsa en 
8&dan nejd, ty Lela denna trakt slnttar ganska starkt ned mot 
IliBSOB och marken &t desautom eteni^, icke lerig. Pervanogln 
påstod visserligeo (PhilologaB XXIV 1865. s. 459), att han i 
nSrheten af det nnvarande m i lit&r hospitalet sett vaBStr&n — allteå 
ett tecken tilt att trakten dttr var Bnmpig; men sedan har ingen 
lyckats npptScka vass p& detta BtSlle. Sn med GreklandB geolo- 
giska fOrhåtlanden mycket fOrtrogen man. Prof. LepsluB i Darm- 
stadt, ftirnekar mOjligheten af, att BBder ora borgen, i nSrheten 
af toilitftrhoBpitalet en snmptrakt bar esisterat. En annan tVam- 
stJiendB geolog, Prof. Biicking i StrasBbnrg, har på tillfrågan 
medgifvit denna mojlighet (Rheio. Mns. XLVII 59). Med båDBjn 
till desaa båda anktoriteterB olika omdfimen b5r emellertid fram- 
bållaB, att LepBins afglfvit Bitt yttrande efter gmndliga studier 
P& ort och stalle, Biicking dareinot bar milt sitt omd5me med 
BtOd af minnet eller af kartan. 

En fSrtviflad ntviig att åt syditBtra delen af Athen riidds 
Dionysoshelgedomen év Aifivats har anlitats af C. WachBmntli 
(Abhandl. der philol.-histor. Claase der S&chs. Gesellsch. der Wib- 
senscb. XVIII (1897) b. 49), som vill ftirlÅgga denna beigedom sydoBt 
om Akropolis till Ilissos ti en llndrlg s&nknlng af flodbadden, 
d^r vattnet l&tt kande bilda sompiga passar (BampfKhnlicbe 
Lacben)*. Frånsedt andra osannolikbeter forefaller det ganska 
egendomligt, att en helgedom sknlle ha blifvit anlagd just i en 
flodbadd, som årligen ofversvSimmades, Dessntom framtrfider 
tendensen i Wachsmnths fCrslag tåmligen tydligt. 

Bet har alllså sina Btora Bvårigheter att Torlagga /itovvaio)' 
h Aijivaiq åt samma h&ll som de Øfriga hel ged om ar na, och å 
andra sidao mfiste medgifvaB, att den trakt, dar DSrpfeld Bokt 
denna helgedom, i dalsiinkan mellan Areopagen och Fnyx, dar ett 
naturligt binder mOter ett rikllgt nndanftJl af vattnet, och hvarest 
Ofver 100 gamla brnnnar antrSffats (Athen. Mittheil. XXI (1896) 
s. 105), med rUtta knnnat i fomtlden ha bnrit namnet Ai/xvai. 

Medan vi alltså maste antaga, att de af Thnkydldes omniiDida 
helgedomarne Olympieion, Pythion och Uqov Fijg voro l}elagna 
vid IliasoB, torde daremot Dionysos' åv Ai/ivai; hetgedom ha legat 
åt ett annat hall, tiirbanda vester om Akropolis 1 Bankningen 
mellan Fnyx och Areopagen. Denna lokalisering strider iagalnnda 
mot Thnkydldes' ord, fostmera fQrstår man Thnkydides' fram- 
stallning båttre, om man antager, att alla belgedomarna icke 
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voro beliigna tillsammana pft ett stalle eller i en ocb aamma 
rlktnin^ trko Akropolis råbuadt. 

Om mao i likhet med ThnkydJdes s6ker att på grund af Dr- 
åldriga belgedomars Våge besiamma omfanget ftir det iildsta Athen 
eller f6r ttfrigt hvilken gammal atad som hSlst, itr det natnrligtvig 
b&ttre, om man kan flnna helgedomar, hvilka lig^a ntbredda på 
en l&ngre strScka, an i en enda klnuga. Fomtsatt nn, att tre af 
belgedomarne Iftgo tillsamnans nere vid Ilissoa ocb den Q&rde 
vester om Akropolis, ak hade Thnkydides ej kunnat ntcrycka sig 
annorlnnda an ban nn gOr, ji^oe vmov ftåXiata Tergafi/iévov : 
den nedre delen af den gamla staden ]&g att doma af de helge- 
domar, från bvilka sin ti ed nin gen gjordes, icke nteslatande, men 
val afvervagande (fidliaia) i soder, en del lig mera i rlktning 
mot Bjdost, en annan del mera åt vester. Om man betraktar 
de tre fOrsta belgedomama tillsammantagna såsom den ostligaste 
pankten och Dionysion h- Ai/ivatg såsom den vestligaste, så maste 
Thnkydides antaga, att den mellan deasa pnnkter belagna strÉickan, 
i6 Jipic voToy tezgafifiévov, oekså var bebygd. TSrhSnda har 
ban jnst dar fnnnit sina SXla legå åQxaia, som tydligen spelat 
en roll vid hans indnktiva bevisftiring, men bvilkas namn ban 
nraktlåter att nSmna. Antagandet, att den fj^de beigedomen 
varit belågen vester om Akropolis, står altså icke i strid mot 
Thnkydides' tankegang och nttryckssStt, tvtlrtom ffirklarar det 
ganske val de obestiimda nttrycken ^Qbg vozov fiåXiaia xeiga/i- 
fiévov och ngos tovto ro fiéQOS tfjg noXews fiaXXov XbQvrai: de 
belgedomar, som anvåndas aåsom bevismedel, voro belagna raera 
i riktning mot denna del af staden (to nqhs v6rov fiåXiaia re- 
TQajifiévov) iln mot andra delar af staden, t. ex. Kerameikos 
eller den norra eller den 6stra delen af det nyare Athen ^. 

I motsats till DSrpfeld och bans motståndare anser jag, att 
man icke bar någon skyldighet att fQrlågga Enneakmnos till 
n&rheten af den ena eller den andra helgedomen. Såsom ofvan 
blifvit framhållet, 'åi det enda vi genom Thnkydides få veta om 
Enneakrnnos låge det, att denna brnnn maste ha legat i nar- 
heten af den fCrtbeseiska aUdens nedre del, som ntbredde sig 
bnfvndsakligen åt sQder (från Akropolia), men dårjfimte striickte 

' Om man mot denna uppfattning vill invanda, alt Thukydides upp- 
råknat helgedomarne i en vlss lokal ordningsfoljd, må hitr framhållas, att 
så icke år fallet med de 3 tocsta heigedomarna. Olympieion, Pythion och 
Ueov Fije. Pythion låg utanfOr Olympieion, to xtj? F^g kgév dSremot 
inom Olympieions tempelgård (Paus. I 19, 1. 18, 7). 
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tig n&got &t Såter och Baonolikt Mveit vester om Akropalis. 
D&rftir kao SoDeakrnnoB likaval ba legat i vester, som i sydost^, 
ty 1 det 3dje beviset etkr ingen beståmd riktning anglfven, såsom 
i fr&ga om helgedomarna (id e^ai jiQbg xovxo to /j.sQog oeh 
fdQvzai åi xai åXÅa hgå xavij) åqxaia). Vill man trota detta 
antaga, att EnaeakruDos' Uge spelat D&gon viktigare roll vil 
Tbukydides' rekonstraktion af bnfvudvaderetrecket fBr den gamla 
stadens nedre del, s& gfiUer natnrligtvis om dess l&ge vester om 
AkropoliB detBamma, BOm ofvan blifvit aagdt om Dionysos' h 
Alftvmi; helgedom. 

Hilrined bar jag endast velat frambfilla, att EnneakniDoa' 
ftirlaggande till trakten vester om Akropolis Jcke strider mot 
det behandlade Thnkydidesstailet, En annan sak Sx, om Diirpfeld 
verkligen fnnnit reaterna af Enneakrnnos vid sina grSfningar vester 
om borgen. I denna fr&ga år sv^rt att afgifva ett beatåmdt svar. 
Jag vill emellertid till aiat limna en kort redogCrelse før hnfvnd- 
reBoltaten af Dorpfelds gr&fningar p& detta stalle. Jfr. planen i 
Athen. Mittheil. XIX (1894) pi. XIV. 

1) I Pnyxberget Sro inhuggna flere kamrar och gångar, 
afsedda att samla och npptaga vatten från berget. Detta har 
natnrligtviB skett, sedan de naturliga k&U&drorna bttrjat sina och 
icke Ungre rftckte till for befoJkniogena bebof. 

3) Ej Ifingt från dessa gångar och echakt atmynnar en stor- 
artad vattenledning, BOm till byggnadssatt ocb dimensioner uppgifves 
fidlstiiadigt fifverensst^mma med Eupalinos' berSmda vattenledning 
på Samoa, hvilken anladea på foranstal tande af tyraanen Poly- 
kratee. Det &r ganska antagligt, att Fetsistratos, hvilken i 
likhet med de flesta andra grekiska tyranner i det 6te årh. f. Kr. 
Bjnnerligen vinnlade sig om folkets materiella valfiLrd, lå.tit bygga 
denna vattenledning efter det samtida beromda monatret pfi Samoa. 

3) Denna vattenledning ntmynnar i en bassin, hvars ena 
sida stQder sig mot Fnyzberget, och framfor densamma låg i den 
grekiska tiden en ator Oppen plats, aom fffrst i den romerBka 
tiden blef bebygd. 

4) 1 de romerska byggnader, bvilka voro nppftirda pi denna 
6ppna plats, bar man trilffat otvetydiga rester af ett brannhm: 
bearbetade ateaar af poros och af gnlaktig kalksten fr&n bjo 



' FSr min egen del £r jag mera bSjd f5r det antagandet, att Ed- 
neakrnnos' Ifige i Thukydides' bevisforiug endast varit en terminns oltra 
qnem non vid bestSmmandet af den gamla stadens utstr&cbning. 
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Kartl vid Hymettos — just de material, som anv^deg vid den 
peisistratidlska tidens hygguaHer. Åtskilliga af dessa steoar visa 
tydliga spår at' fllti^ berOring med vatten (orhålkningar ocb kalk- 
aflagringar) 1 p& en af stenarue bar tjdligen snttit en djnr-, an- 
tagligen lejonmaBb, genom bvilken vattnet strommst nt; en Bten 
har b&l, dar man antiigligen stsllt de i bottnen spetsiga karl, i 
hvilka vatten hemtadea vid brnnnen. 

5) Detta bmnnhns, hvilket att dtima af materialet efter all san- 
Dolikhet tillhiir den peisistratidiska tiden, antager Dorpfeld ha stått 
16 — 20 meter norr om den n&mda vatten baesinen, jnst dSr en i 
klippan spr&ugd g&ug, som leder fr&n ett par stOrre i Pn;sberget 
linggna vattenkamrar, mjnnar nt. 

H&r skalle enligt Dorpfelds åsikt Kallirhoe engang ha legat. 
N&r dess vatten bOrjade tryta, har man medela Inhaggning i 
berget siikt skafia rikligare tiltg&ng på vatten, ocb niir ej heller 
detta fersloe, skulle Peisistratos ha byggt sin stora vattenledning, 
Bom matat Kaltirhoe med vatten, hvilket sedan ntsti'Ommat or 
brnnnbuset med de nio m.ynningarna, 'EvviåxQovvog. 

6) Till^gas bor, att i trakten mellan Pnyx ocb Areopagen 
antraffats ofver 100 bmnnar af hvilka de flesta voru fjllda med 
vasBkarfvop. Det stora flertalet af dessa akårfvor tillhor den 
8. k. geometrieka stilen, en mindre del ntgores af fragment af 
Bvartfignriga vaser, ocb endast några fH af desaa skårfvor ha 
tillhiirt rjtdflgnriga va&«r. Hilraf flnna vi, att denna trakt i 
forntiden var mycket vattenrik, och att de flesta brnnnarne till- 
tSpptes och npphiirde att begagnas ander det 6tB årh. f. Kr. — 
alltaå: med anledning af den stora vattenledningens ocb brann- 
bnsets nppforande. 

Det kan icke fjirnekas, att om också, DOrpfeld icke lyckats 
till fnll evidens uppvisa, att Enneakmnos har legat h£r, likv&l 
ganska mycket talar till Rtrm&n for hans antagende. Det vik- 
tigaste skjll, man ant>>rt mot DSrpfelds Enneakrnnosteori, har 
hemtats fr&n det har behandlade Tbnkydidesst&Uet, hvilket enligt 
min nppfattning icke st&r i strid mot en dylik ^sikt. Vldare har 
man anmårkt, att Thnbydides' ord z^ >^QVW ^W *'''*' /**** ^^^ 
TVQåwæv Qvnoi; axevaaåvTOiv 'EweaHQOVvcp xaXovfiévf), to åe 
jiåXai /pavegMv t&v nr\y&v ovoSjni KaXXiQgoji tbvofutofiévj} icke 
stamma (ifverens med DJ)rpfeldB fbrklaring: enligt detta stSlle 
sknlle Peisistratos nÉlmligen ha inskr&nkt sig till att inleda det 
spmdlande kållvattnet i ett brnnnhas med nio mynningar (Belger, 
ArcbM. Ånzeiger 1896 s. 23, Milchhofer, Fhilologns LV (1896) 
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B. 176). Dock tror jag, att tlfven det o&got mera kompUcerade 
fltrfaraode, BOm Feisistratos enligt DQrpfeld skulle ha anv&ndt vid 
iDr&ttandet af EDneaknmoB, 1 Thak;dides' ordkarga nttryckseiltt 
kande betecknaa med xGiv tv^woiv ovriog oxevaaåyzcov. Mao 
bar afven anm&rkt, att det vatten, Bom enligt dun antlke grekens 
&8ikt var erforderligt fOr religiOBa brok, eknlle vara kiUlvatten, 
Icke vatten lednings vatten (C. Wachsmntb, Abhandl. der philologiBch- 
histor, Classe der SUcIib. GeBellsch. der "WiBaensch. XVIII b. 33). 
D&remot kan invfindaa, att vid lustratloner rinnande vatten eller 
k&llvatten eller hafsvatten borde anvllndaB (jfr. Sopbokl. Aias 654. 
Oed. Col. 469. 1598 f. Oed. Rex 1227 f. Eur. Iph. Tanr. 
1193). Det S.T altså flytaode, rinnande, så att BSga ilefvande) 
vatten, som bør aovftndaa vid ktiltbandlingar, ocb ett sMant 
vatten var v&\ det, Bom spisade Enneakmnos ocb strQmmade nt 
nr desB 9 mjnningar. DSrtill kom, att om det ifrågavarande 
vattenledningsvattnet fSrat bUndadee med det foma EallirhoeB 
vatten, innan det BtriJmmade nt genom Enneakmnos, en sådao 
fiktion — for tifrigt icke stOrre fin m&nga andra inom de grekiska 
knltt^rhUlandena — vSl borde ba kannat tillfredsstalla atheaanies 
religiCsa konBervatiam. [Jfr ander Rettelser og tilføjelser.] 

Daremot kan jag icke vara med om att fSrlfigga EnneakrtmoB 
till Ilissos, och det af foljande skal: 

1) FauBanias vittnesbDrd. 

3) KUllandersokDingeo bar viaat, att Enneakrnnos' identifi- 
cering med Kallirhoe vid Iliasos fraratrfider fOrat 1 den senromereka 
ocb byzantinska tiden. 

3) Det jLr ingenstfldes i litterataren angifvet, att Kallirhoe, 
Bom omdSptB till Enneakrnnos vid dennas fOrstOring (antagligen 
i senare b&lften af det 2dra årh. e. Er.) återflck sitt gamla 
namn. Att de sen-byzantinaka ISrde ville återfiona denna gamla 
Kallirhoe i Kallirhoe vid Ilissos, ar latt forklarligt. 

4) Vid det grekiaka arkeol. a&llgkapets nnderafikning af 
Kallirhoe vid IlisBos år 1893 nnder ledning af Skiaa bar ådaga- 
lagta, att inga rester af ett brnnnhus d&r fOreflnnas. Dock &r 
detta inkast ej sjnnerligen starkt vågande, ty på denna onder 
århondraden flitlgt besOkta plats ha alla spår af en dylik byggnad 
Ifitt kuonat aflgganas. 

5) Vid de nysanåmda nnderaOkningarne år 1893 bar det 
tydligen visat sig, att någon kalla dtir icke finnes, och att de 
kanaler, hvilka nppsamlat det ur den steniga flodbildden fram- 
sipprande vattnet, haft till syfte att leda detta till den vatten- 
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ledning:, Bom gick från Atben till Firaens. Ja^ h&nviaar tUl den 
grnndliga framstfillning af dessa arkeologiska nndersOkniDgar, som 

.Skias gifvit i ITQaxriKå r^g 'Aqx'^'o^- 'ExaiQlas 1893 b. 111 ff, och 
siijer mig fOr tillMlet att anfOra endast tv&nne stAllen nr nfimda 
berattelse : 

Atn xfJQ åvaoxatp^g xavrtjg Ineåuoxero tj xaid ro dwar/yy 
SisvxQivtjat^ TOV stQbg zb naghv May åia/Mpta^t^rovfiévov Crjr^fiaiog 
negl tijg xono^eaUx? t^C 'EvveaxQovvov, 7iQoé)tvyje å' iS aér^g 
Sti XQ^Vfi ns o:ntooovv antovåaia ual di] fj 'EvvsdxQowog ååvvaTov 
elvB vå vnfJQ^EV aité^i, nåna Sk tå &!toHalv(p&évTa Sgya t(ov 
åQX<ii<ov ^aav xaTioxevaajiéva jiqos nEQiovvaycoyrjv tov éx Ttbv 
ØQa^wv åva^XvCovzos våatog xal åioxétevaiv a^ov ngog xbv 
Uugaia (s. li 1). 

Kg^vTjg Ttvbg åk olagå^nore oiiåey tzvog t^Qi&ri ' rohvavrlov 
fidhoxa xal fj xatåtyiaai'; tov tåTiov, onaig åTiExaXvip&rj diå trjg 
åvaaxaipijg xal hi fmXXov f) yewioyixij xaxaaxevii avrov åno- 
åeixvvei fitiå T^g fieytOTrjg ^efiaimrjTOg, Sti xq^vt] rt; åuioaovv 
onovdaia ovdhtoie vmjQ^ev a{n6&i oihe hnbg i^s xoktjc tov 
nota/MV oCtæ Jiagd ttjv åQtoTEQav oj^^v vTioxåxoi tijg 'Aylag 
<PcoT«v^s, cos v;mi^^ {)n6 nviov (s, 114). 



Mindre meddelelse. 

Om Indledningsformlen i en rogatio. 
At E. Trojel. 

I Tidsskrift for Piiilologi og Pædagogik, første Række, findes 
Formlen oelitis iubeaiis omtalt deU af Aabert i 9de Bind (1871), 
dels af Wesenberg i 10de Bind (1872), begge Steder kun ganske 
kort^ Aubert (I. i. p. 176, i) fremsætter den Formodning, at 
vellent iuberent ikke er et indirekte Spørgsmaal; rogare sknlde 
nemlig i denne Forbindelse ikke betyde: sperge, men: bede, 
anmode. En Stette for denne Mening finder han ikke blot i 
den Omstændiglied, at der ret byppig forekommer Udtrykket: 
rogationem tulit ut, men navnlig 1 Stedet boa OellioB Y 19, 9 
(Blgn. min Artikel i dette Bind, S. 48 S'.), hvor Formlens egent- 
lige Ordlyd anføres: oelitis itibeatis; hvis dette virkelig var et 
Spergsmaal, inaatte der være bragt Indikativ. Derfor er altsaa 
ne Livins 23, 10, 2 ntvivlsomt en Fejl. 

Wesenberg, der, da ban akrev sin Bemærkning, ikke har 

' Det er Hr. Dr. Siesbye, der bar gjort mig opnnsrbsom paa disse 
to Steder. 
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været bekendt med Anberts ForkUriag, antager (1. 1. p. 330), at 
Livlas 38, 54, 3 — 4: velitis iubeatis ber rettes tJl oelUiis iuhea- 
tisne og ligeledes Cicero, in Piaonem 39, 73, og saa meget mere 
den afhængige Sætning, altaaa Livins 31, 17, 4 og 31, 6, 1. 
Som Støtte herfor anferes b;v Steder bos Livins (de samme eré 
nævnte i min Årtikel 8. 49, desnden et af 45de Bog). 

Anbert eaa altsaa i den indirekte Sætning en Genstandssæt- 
ning; ban nævner den dog kun i Formen oellent iuberent og om- 
taler ikke de meget talrigere Steder, hvor der Btaar oellent iube- 
rentne- Men denne Mangel ger hans Forslag mindre antageligt, 
da man ikke indser, hvorfor ne saa mange Steder sknide være 
bleven sat til, tilmed da ut, naar noget sknide sættea til, vilde 
være det sædvanlige efter ferre dier rogationem ferre, som A. 
selv bemærker. Det direkte Udtryk vil A. vel bave forstaaet 
gom en opfordrende Koujnnktiv, bvorimod der næppe kunde rejses 
nogen Indvending, hvis man knnde slaa en Streg over ne alle de 
Steder, hvor det findes i denne Formel baade indirekte og di- 
rekte brngt. Ogsaa Llvins 26, 33, 13; de iis rebus, quid Jieri 
oelitis. cos rogo, Quirites, synes 1 sin Lighed med den alminde- 
lige Formel at tale for, at denne opfattedes som et Spergamaal. 

l>et knnde synes simplere med Wesenberg at sætte ne til 
paa de Steder, hvor det ikke findes. Dog bliver ogaaa her tem- 
melig mange Steder at forandre (fem for den direkte Form, to 
for den indirekte) og bos forskellige Forfattere ; i Haandskrifteroe 
synes der ingen Vaklen at findes, saa at det ikke er saDdsyolie:t, 
at noget er faldet bort. 

Man maa vel altsaa dog lade disse Ord gælde for et Sperga- 
maal, direkte og indirekte. Hos Flantns og Terents findes maoge 
direkte Spargsraaal uden Spergeord, hvor der blot søges en Op- 
lysning og ikke bestemt ventes enten bekræftende eller benæg- 
tende Svar (sign. Drager: Histor. Syntax der latein. Sp. I § 156, 
hvor der anføres en Del Es^mpler, der let knnde forøges; desnden 
nævnes flere Steder i Senecas Breve, Hor. Ep. I 6, 29: tis recie 
oivere? Gie. Ep, ad fam. VIII 14, 4 (Cælius Oiceroni): Scis, 
Appium censorem eet; et gammelt Ketsndtryk: licet antestarif 
findes Hor. Sat. I 9, 79, desnden Plantna Cnrc. 5, 2, 23). Ogaaa 
Madvig har jo tænkt sig Ordene vullis iubetis som et Spergamaal, 
ligeledes Anbert. Denne aidate forkaster celitis iubeatis Boæ 
Spergsmaal paaOrnnd af Konjunktiven. Det forekommer mig, at som 
denne Formel foreligger, maa den være et Spørgsmaal, men je? 
skal indrømme, at jeg intet overensstemmende Exempel kan anfere. 
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Anmeldelser. 



The Jåtdka together with it* Commeatary, belng: talea of ike 
anterior birlhs of Goiama Buddha. For the flrst time 
edited in the original Pali by V. FausbøU. Vol. VII (PoBt- 
Bcriptum and Indes): Index to the Jåiaka and ils Commen- 
tarj, Gontaining a complete Indes of Froper Names and 
Tilles, together with a List of the Introdaclorj Gsthas and 
an Index of Parallel Verses. By Dines Andersen, Dr, 
phil. London 1897, Kegan Paul, Trench, Triiboer & Co. 
XVII -I- 247 8. 

Med dette 7de bind er Fansbøll's kæmpeværk, udgaven af 
Jataka-bogen, afslnttet. Det er nnedvendigt her nærmere at g&re 
rede for, hvilken overordeDtllg videnskabelig betydning i sproglig, 
religionsbistorlBk , litteratur- og kulturhistorisk og folkloristisk 
henseende dette værk bar. Alle vide, at det er et af den øster- 
landske philologis allervigtigste hovedværker, og at det er bragt 
i stand af udgiveren med overvindelse af vanskeligheder, som 
kande have afskrækket den modigste, med en indsigt i emnet, en 
hengivenhed for videnskabens sag og en så at sige strategisk 
dygtigbed, som søger sin Uge, og at dets lykkelige tilende 
bringelse har gjort udgiverens og Danmarks navn vidt bekendt 1 
alle verdensdele og ikke mindst i Indien selv. Fra adgjvelsen af 
Dhammapadam (1855) tit afslutningen af Jataka-bogen (1897) 
har Fansbell indtnget stillingen som måske den første fører af 
arbejdet med Pali litteraturen. En allerede godt fremskreden Engelsk 
oversættelse vil snart gore J S laka bogens indhold tilgængeligt for 
det store publikum. 

Nærværende 7de bind indeholder først FansbøU's Postscriptum 
til testudgaven: instructive bemærkninger om de foreliggende Ja- 
taka'ers bestanddele, sproglige ejendommeligheder ved Pali versene, 
oversigt over de lokaliteter, som ere scenen for de egentlige Ja- 
taka- fortællinger (atUacatiku) og for rammefortællingerne fpaccup- 
pannaoatihu), hvoraf fremgir, at atUacalthu mest henlægges til 
det nordlige og vestlige Indien, paccuppannaoatthu til det øst- 
lige. Samling af steder, hvor Tipifaka omtales som existerende 
pfL &otama's og tidligere Buddha'ers tid, m. m. 

Hovedindholdet af bindet er dog Dr. A.'s 4 registre, af 
hvilke det første og langt det stiirste indeholder alle navne, ind. 
navne på fortællinger og dele af værket og på deri citerede bøger 
samt de ord af paccuppannavalihu, som angive fortællingens ind- 
hold, hvorved stederne i den egentlige Jataka og commentaren 
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samt Nidånakatka ere mærkede aærakilt til forskel ira stederne 
i rammefortællingeD. Eokelte idelig geDkommende ord som Bo- 
dhisatia etc. ere behandlede mere summarisk; til gengæld er der 
noder Bodhisatta givet en alphabetlsh liste over alle Gotama's 
uavoe og tilværelser, en overordentlig nyttig foraDBtaltaiog, lige- 
som i det hele bogens indretning er så praktisk, at den næppe 
kunde tænkes bedre. Selvfølgelig sintter Index'en sig til den 
trykte text; men dette forhindrer dog ikke, at A. har foretaget 
nafviselige og absolut sikkre textrettelaer, af hvilke jeg særlig vil 
fremhæve, at han har rettet den fejlagtige ord adskillelse jåto 
farake (sé Freface XVI %.), som har narret oversætteren Chal- 
mers, ti\ jatovarake, hvorved meningen hliver væsentlig forandret; 
her er i det hele taget et punkt, som man m& holde Cje med, 
da denne type af trykfejl forekommer oftere i texteo. Også nogle 
af varianterne har A. medtaget. De meget kortfattede for- 
klaringer ere næsten alle tagne af Pali-texten selv. 

De 3 andre registre indeholde: II) Alpbabetical list of all 
the introdnctory gSthSs to the Jatakas (8. 189 — 198); III) In- 
dex of gSthas or parts of gathSs which occnr more than once in 
the Jatakas and the commeDtary (8. 201—235); IV) List of 
quotations from other works by the editor (S. 237 — 242). Nytten 
af disse registre vil være indlysende, n&r man betænker, at et 
hovedproblem for den hojere Jataka-kritik er prosa'ens oprinde- 
lige forhold til versene (omtalt både i FaasbøH'B Postacriptnm og 
i A.'s Freface). Det må beklages, at A. af pladshensyn ikke 
har kunnet offentliggSre en fuldstændig Index til alle versene, 
som han har udarbejdet; vi må trøste oB med, at ban stilter os 
i ndsigt en Index over vers -paralle ler i Jatakaeme og den øvrige 
Psli-literatur, som han visselig bedre end nogen anden er i staod 
til at give. 

Arbejder son A.'s Index høre til de gode solide stene 1 
videnskabens bygning, som en anmelder ikke behøver at sige 
meget om. da de anbefale aig selv, og deres nytte er uomtviste- 
lig; de ndgere det urokkelig faste grandlag, som alle eventuelle 
hypotheser må gå ud fra. A.'s Index, som danner afslutningen 
fk Jataka- udgaven, repræsenterer på samme tid det første skridt 
til en videregående bearbejdelse af dette epoche-gtirende værk.' 
S. Sdrensen. 



'■ Jeg griber lejligheden til al hidsætte følgende af forf. selv meddelte 
forbedringer. 

AmcL add. N. 44,81. 
Asura add. V 19(24) (= pubbadevH). 
Inda-patims VI 126(24) corr. lo VI 126(14). 
Kanaamunda(kaj II 104,9" read: II 104,19*. 
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Joh. Forchhammer, Homer folkets indre og ydre Historie i Borger- 
krigenes Aarhnndrede (146 — 31 f. Kr.). Med 3 Kort og 
16 Figurer i Teksten. Kbhvn. 1899, Gad (Komm.). IV + 
211 S. 

Bogen er en Fortsættetae af den i nærværende Tidsskrifts 
VII. Bipd S. 140 ff. anmeldte Skildring af Horns Historie fer 
146 af samme Forfatter og ligesom denne udgivet af Udvalget 
for Folkeoplysningens Fremme. Det er en popnlær Fremstilling, 
og det betones, at den baade giver den indre og ydre Historie. 
Det ligger i Sagens Natnr, at i et Folks Historie, som i næsten 
200 Aar knn to Oange lukkede Janns, maa Krigsbegivenheder 
spille langt den overvejende Rolle, og saaledes er det da ogsaa 
her. Men i Borgerkrigenes Tid have disse ogsaa Betydning for de 
indre Forhold. Forf. ndtaler selv (8. 6), at i Aarhnndredet fra 
133 til 31 f. Chr. knytter Interessen sig mindre til Institntioneme, 
der trædes nnder Fedder, end til de ledende Personer, der give 
de enkelte Afønit deres Præg, og ban skildrer derfor de vekslende 
Perioder særlig gennem Hovedpersonernes Handlinger og Skæb- 
ner. Bog er der ogsaa givet Plads til Forfatnings- og For- 
val tnings forhold , agrariske Forhold m. m. Ved Skildringen af 
de sidste navnlig i Gracchertlden, hvor de antike Kilder give 
ntilstrækkelig Oplysning, har F. særlig fnigt nyere Behand- 
linger og maaske lidt dristigt i Modsætning til den konservative 
Behandling af første Periode opstillet moderne Konstruktioner 
som historiske Fakta. Det hedder S. 8, at den Statsjord, 
som ved les Sempronia blev disponibel, skolde fordeles i 
Lodder paa 30 jngera, som skulde tilfalde fattige romerske 
Borgere eller italiske Forbundsfæller aom Arveforpagtning mod 
en ringe aarlig Afgift. Lex Sempronia var ifelge F. selv væsent- 
lig en Fornyelse af den liciniske Agerlov, som nævnes I S. 81, 
men nden nogen Omtale af, hvad der sknlde geres med den dis- 
ponible Statsjord. At denne skulde være nddett til socii, vil vel 
for den Tid ingen antage. Selv Niese, som antager lex Licinia 



Kalakanjaka asura read: KsiakaSjaka, asuro (cfr. Hardy Man.*) 3é2). 

Kslakanjaks, pi. <== peta) N. ii.'d'S. 
Khuppipåsa, (peK) N. 4*,32 
Tidica, add. V 18,11'. 19i24) 

Danana-rakkhasS, Kumbhanda (^ payassa hScf) I 204(15). 
Nijjk&matai}ha (peia) N 44,d2. 
BodhisatiA add Bodhisattanam SnisanisS N 44,27 ff. 
Jtfa^Aa-KuniSra (to be ioserted after Magadha-) II 199 read: I 199. 
Lokantara-mTB,je, add.: Lokantara (pi) N 44,31. 
Vinaya III 27,12 add. (cfr. Vm. IV. 203) 
p. 202 1. 8 add: 18,144. 
p. 223 1. 10 fn. add: 12,16. 
p. 224 I. 2 to be inserted after I. 8. 

Nord. tidaskr. f. fllol. Sdie række. VIII. 12 
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agraria for opdigtet, mener dog, at lex Sempronla knn tænkte 
paa Borgere, og de Udtalelser af Appian, paa hvilke man be- 
raaber sig til Fordel for, at Uddelingen ogsaa gjaldt italiske 
Forbandsfæller, ere ganske nklare. Det omtales oftere, at Fo^ 
bnndsfæller, aavnlig Latinere, vare implicerede i Bagen, men kna 
som posaesBores af ager publicna, der sbnlde afstaa noget, ikke 
som Folk,, der ventede Udbytte af Delingen. Hvorfra Mommgen 
og andre, hvem F. følger, bave den Angivelse om de 30 jngera, 
og om at Parcellerne ikke blev Ejendom, bar jeg forgæves eegt 
Oplysning om. Det samme gælder om den 8. 19 givne Frem- 
stilling af del Aar 125 fremkomne Forslag ora Borgerret for 
Forbnndefællerne. Hos F. hedder det (S. 15), at Fnivina fore- 
slog (Adgang for Forbandefæller til enkeltvis ved Folket« 
Kendelse at vinde romersk Borgerret; men selv et saa lempelig 
Forslag knnde ban ikke sætte igennem>. Det behøvedes heUer 
ikke, da Folket Iforvejen havde denne Ret, og det er mig ube- 
kendt, hvorpå de Historikere, som F. felger, have det. Hos 
Appian (B. C. I 21) siges knn, at nogle Mænd foreslog at give 
alle Forbundsfæller {avfifiåxovq Sjianaq) Borgerret, og at de 
især støttedes af Fnlvins, og Forslaget betragtes som alt andet 
end lempeligt. 

Det er naturligt, at der i en Periode med saa mange om- 
tvistede Spørgsmaal ogsaa knnde fremdrages andre Di£ferenspnnkter, 
men dertil er der her ikke Anledning,' 

Ogsaa Kalturhistorien og dens forskellige Sider saasom Li- 
teratQT og Knnst, Religion og Kultus have faaet Plads, om 
end lidt beskeden i Forhold til Krigsbegivenheder. De bevarede 
Forfattere og deres fikrifter findes ganske kort nævnede; man 
havde gerne set en mere indgaaende Udvikling af de Ideer, som 
beherskede Slægten og bestemte dens Tanker og Handlinger og 
derigennem dens Skæbne, særlig (ligesom i første Afsnit S. SIS) 



' S. 11 siger F,, at den sidste Konge I Pergamon, Allalos 3 ved sid 
Død indsatte Romerfolket til Arving af sit Rige og sin Skat. At haD 
testamenterede Romerne sit Rige siges ligefrem af Florus II 20, Justinus 
36, 4, 5 og Livius ep. 58, men ep. 59 hedder del: Aristonicus, regis 
Eumenis JiUus, Asiam, occupaeit, quum testamento Attali legata populo 
Romano iibera esse deberet, og dette bekræftes ved en i Pergamon 
funden Indskrift (Friinkel: InschriHen von Pergamon 249) hvori siges, al 
Altalos ved sin Bortgang har efterladt Landet frit, og at hans Testa- 
mente skal stadfæstes af Romerne. Hvad der forstodes ved Frihed, og 
hvorvidt denne skulde strække sig over for Rom, kan være tvivlsomt, 
men efter Liv. ep. 59 maa antages, at Romerne stadfæstede Testamentet, 
og at det var Aristonicus, der krænkede Friheden ved at optræde som 
Prætendent og derved gav Romerne Anledning til senere at betragte Per- 
gamon som erobret Land og gøre det til Provins. Med hvilken Ket de 
tilegnede sig Skalten, er uklart. Da Landet var erobret, blev den tflri 
til Rom. 
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af Folketroeo og Folkets religiøBe ForestilliDger i Modsætning tU 
de dannedes. 

Fremstillingen har i det hele de samme Fortrin, aom den 
tidligere. 

P. Petersen. 



Euripidh fabnlae. Edidemut R. Print et N. Wecklein. Vol. 

I 4—7, Vol. II 1—6. Leipzig 1898—99, Tenbner. 

Af den kritiake Udgave af Enripidea, som Prinz havde paa- 
begyndt, men ikke faldendt, og som nu Wecklein har overtaget, 
er indtil nn udkommet de 10 Stykker af tanden Klasset, eamt 
af de andre Medea og Alkestis. Det vil være naturligt at an- 
melde Udgaven to Qange, saaledes at første Klasse omtales for 
sig og anden, naar den engang foreligger fnldstændig, for sig. 
Nærværende Anmeldelse holder sig derfor alene til de 10 i Over- 
skriften betegnede Stykker, der er ndkomne ferst. 

Som bekjendt er de 9 Stykker Elektra, Ion, Helena, Cyclops, 
Iphigenia T., Snpplices, Heraclidae, Hercules, Iphigenia A. knn 
overleverede i een Haandskriftklaase. Sammen med disse Stykker 
regner man i Reglen Baccbae, hvad der dog ikke er neiagtigt; 
det er almindelig anerkjendt, ogsaa af Wecklein, at Palatinerhds. 
i dette Stykke tilherer 1ste Klasse. Strengt taget sknlde altaaa 
Baccbae regnes til den anden Gruppe ; men da recensio i stergte 
Delen af Stykket kan bygger paa eet flds., kan det for Bekvem- 
meligheds Skyld gjerne tages med her. 

Udgaven indeholder, foruden Testen og det kritiske Apparat, 
korte Angivelser om de benyttede Haandsk rifter, snart foran, 
snart bagved de enkelte Stykker. Hvorfor der her ikke er Eens- 
artetbed, veed jeg ikke; det havde i hvert Fald været rigtigere 
at give en samlet Oversigt over Haand skrift for ha Id et ved eet af 
de 10 (9) Stykker af Klasse II og saa ved hvert Stykke blot at 
angive Siglerne for de benyttede Hdss.^ At dette ikke er skeet, 
hænger maaskee sammen med den Orden, hvori Stykkerne offent- 
liggjøres. Det Naturlige 1 en Udgave som denne havde vel været 
at gmppere Stykkerne efter Haandskrif t forholdet ; det har W. 
ikke gjort, og hvilket andet Princip han har fnigt, er mig nklart. 

Siden Udgivelsen af v. Wllamowitz's Analecta Euripidea 
tvivler Ingen mere om, at Hovedhaandskriftet for Klasse II er 



' I Fortalen (il Medea S. DC henviser Wecklein (il Miinch. Sitzui^a- 
ber. 1895 ff. Jeg har ibiie i disse Bind kunnet finde nogen snmlet Rede- 
gjorelse for Haandskrift forholdet. — [I Miinch. Sitzungaber. 1899, Il 2h7 ff, 
giver W. Beviser for P's Afhængighed af L i Heraclid,, Cycl., Soppl., 
Iph. T.; de synes, iaJttaJd for det sidste Stykke, afgjørende. For Iph. 
Aal.'s Vedk. bringer ban intet Nyt. Denne Afhdl. af W. er ferst kommet 
mig i Hænde under Korr.l 

12" 
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Lanr. 32, 2 (L Prinz WeoUeinV I Vat. 387 (P) mente v. Wi- 
lamowitz at have en rin^re Afskrift af Originalen til L. I 
nyere Tid har Vitelli (I Mnseo Ital. di ant. class. III 287 ff. og 
Riv. di fliol. XXIII 377 ff.) sagt at vise, at P ikke blot i Medea, 
der herer til Kl. I, men ogaaa I Iph. T. (Kl. II) gjennem et 
Mellemled stammer fra selve L, ikke fra dennes tabte Original. 
Til denne ÅDsknelse bar WecUeio sluttet sig, og han anfører 
(i Fortalerne tillph. T., Iph. Ant., Snppl., Heracl.) endcl Steder, 
der nnegtelig er af den Art hvormed man pleier at bevise Haand- 
skrlfters Afhængighed af hinanden. Sperf^smaalet er ikke af ringe 
praktisk Betydning for recensio, og fortjener desnden paa dette 
Sted en neiere Overveielse, fordi dets Besvarelse er nødvendig gom 
Q-mndlag for Bedenimelsea af Weckleins Udgave. 

Sagen compliceres derved, at man i nyere Tid mener at have 
erkjendt^ at Lanr. 172 (G) er en ligefrem Fortsættelse af P og 
oprindelig har hørt sammen dermed. Om dette Eds. er det nem- 
lig almindelig anerkjendt og netop af v. Wilamowitz med Styrke 
gjort gjældende, at det er en Afskrift af L. Man har da des- 
mere Omnd til at formode at det Samme gjælder om P; og dog 
er det for visse Stykkers Vedkommende (Bacchae, Troades, Da- 
nae) sikkert, at P slet Intet liar med L at gjere, da de atet ikke 
eller knn delvis findes i L, og for andres (Medea o. a.), at det 
i hvert Fald ikke er nogen direkte Afekrift deraf. Spørgsmaalet 
maa altsaa afgjeres for hvert Stykke for sig. Dets Interesse 
tigger ikke saa meget i, at der sknlde tilkomme P's singDlære 
Læseraaader nogen synderlig Plads i Testen; thi det er Alle 
enige om at der ikke gjer; men P's Stilling er af Vigtigbed for 
Sedemmelsen af de forskellige Læsemaader i L. Dette Eds. er 
nemlig rettet igjennem to Gange: een Gang af en omtrent sam- 
tidig fiaand (L*), hvis Lfesemaader ofte findes i P; og een Gan? 
af en senere Haand (1), hvis Læsemaader ikke findes i P, P er 
altsaa i hvert Fald af Betydning til at fastalaae, hvad der har 
st&aet i L^ førend det blev rettet igjennem af 1, som er en friek 
Interpolator. Men er det sideordnet med L, saa giver det ob 
tillige en sikker Borgen for, at L^'s Læsemaader fandtes i L's 
Original og altsaa for os repræsenterer en Overlevering; hvilken 
Borgen vi ellers vilde mangle. 

Søger man nn til Weckleins Udgave for at klare sig disse 
Spørgsmaal, da bliver man unegtelig aergelig skuffet. Han bar' 
nemlig i de fieste Stykker nndladt at skjelne mellem de to Hæn- 
der, der har rettet i L, nagtet man maa antage at Adskillelsen 
var gjennemfert i hans Goliationer; han betegner slmpeltben alle 
Rettelser i L ved I (og i P, hvor Forholdet er Tæsentllg det 

' Jeg veed ikke hvem der først har fremsat denne Paastand; den 
omtales som en Kjendsgjerning af Vitelli i Mus. Ital. 1. 1., og dens Rigtifbed 
hestyrkes unegtelig af AU hvad der er mig belgendt om de to Hdss. 
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samme, ved p). Knn i det sidst udgivne af de 10 Stykker, Iphi- 
genia i Anlls, bar ban gjennemført Adskillelsen mellem de to 
Hænder L^ og 1, som han selv siger int cognoaceretur qaam non 
interesset eas diatingnia. Denne Fremgangsmaade tiar aaaledes 
gjort det nmnllgt paa Grundlag af hans Udgave at foretage en 
Undersøgelse af Forholdet mellem L og P; tbi denne maa i før- 
ste Linie baseres paa Forholdet mellem L^ og P, med Udskillelse 
af 1. Heri maa han selv være enig. da han ikke kan mene at 
F sknlde gaae tilbage paa L, inden denne var rettet af L^. 

Selve Adskillelsen af Hænderne er nu ingenlunde saa <nin- 
teressanti, som "Wecklein mener. Dette er let at bevise nd af 
Iph. Anl,, saafremt man tør forudsætte at Weckleins Oollationer 
er nøiagtlge. Hans egne Udtalelser i denne Retning er ikke 
særlig beroligende. Han arbeider i disse ti Stykker paa Grundlag 
af Frinz's Materiale, Ved Siden deraf henviser han til andre 
Collationer, hvor saadanne er offentliggjorte. Derimod siger ban 
Intet om at han bar ladet sine Collationer revidere efterat have 
sammenholdt dem med Andres. At dette er skeet, ber ganske 
vist være selvfølgeligt; men det bør dog til Læserens Beroligelse 
udtrykkelig siges. Da Sagen er At saa stor Betydning for Be- 
dømmelsen af Udgaven, formaaede .jeg en Ven, der i Efteraaret 
opholdt sig i Italien, tii at efterse nogle Steder, hvor der var 
Uoverensstemmelse mellem v. 'Wllamowltz's og Weckleins Colla- 
tioner. Det viste sig at Wecklein i de fleste Tilfelde havde det 
Hette, men ikke overalt. Saaledes har Ion 235 L virkelig som Per- 
Bonbetegnelse Xogo? i} Kgéovaa, ikke alene Xogos, som man 
efter Wecklein maa troe. Iph. T. 898 angiver v. Wil., at 
ipaveT er ferste Haand, Wecklein, at det er en senere; det første 
bekræftes bestemt af min Hjemmelsmand. Baccbae 501 bar L^" 
^avegdv, som v. Wil. angiver; bos Wecklein staaer Intet derom. 
Det er (med Undt., af I. T. 898) Smaating, og de kan tildels 
beroe paa mindre omhyggelig Udarbeidelse af Apparatet; men de 
bør ikke findes i en Udgave som denne, og de beviser i hvert 
Fald, at der enten ingen Revision har fundet Sted, eller at denne 
ikke har været omhyggelig nok. I det Hele og Store tør man 
imidlertid, Bom det ogsaa var at vente, stole paa Einek's og 
Prinz's Collationer; for Iph. Anl, s Vedkommende har man des- 
uden til Kontrol den fnldstændige Collation, som Vitelli har of- 
fentliggjort i sit Skrift <Intorno ad alcnni Inogbi della If. in Anl,> 
(Firenze 1877). 

Vi vender da tilbage til Iphigenia i Anlis. Her fremtræder 
først det mærkelige Forhold, at I (L^ kalder Wecklein den) efter 
Weckleins Apparat spiller en forsvindende Bolle. I de første 
500 Vs. forekommer den som udtrykkelig angivet knn een Gang 
(350) ; tåger man Vitellis Collation til Hjælp, forøges Tallet lidt 
(54. 72. 456), og deanden er det rimeligt at een og anden 
Rasur skyldes 1, uden at det kan paavises. Men L* er langt 
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OTerveiende. — Oaaer vi du nd fra at P staminer fra L, saa viBer 
en Btekke Steder, at den (eller deos Original) maa vnre afskrevet 
efterat L' havde vsret paafeerda. Jeg anfører nogle af de vig- 
tigste: Vs, 1 zmv&e ååfiioy L, dåfttav rmyde L* P. 24 yfJQag 
L to y^gag L* P 39 neéxrpi jiéåep L né&ai nevxtjv L* P (Li* 
efter Vitellia udtrykkelige Angivelse; cDnmerls sopra scriptis Li 
Wecbl.) 43 T( Tiovet? L«(in lit.)P 149 i^dtQfta L k^6Qfta L*P 
327 >cal ÉIq^éV viv L xSiafiéa vtv L» xSXafiéaiy P 335 ågyfjg vno 
L (d Sno in lit. L*) P 824 jigoaé^tjg h jiQoaÉ^tjg åv L* P 
909 jigéc L jigåg te L'P, Fra Stykkets Slntninff har jeg ikke 
føndet sikre Ezempler (d. v. a, saadanne hvor Weckleins Apparat 
stemmer med Vitellis Collation); 1499 efter Wecklein: ■&EQéuivru 
L &£Q&itaivai L*Pi 1491 & L' P, om. Li Vitelli tier be^re 
Steder, og hans Facsimile kan ikke afj^jere Sagen. 

Saa vidt er Alt i den s^ennesle Orden. Men overfor disse 
Steder staaer en Række andre, hvor P felger L imod L*. Saa- 
ledes 109 e{)q)Q6vij? LP eixpgévijv L* (Weckl.; Vitelli angiver 
Intet om Haanden); 399 iyeivafiey et iyHvå/itjv L iytiva/ifv P 
iyetvdfitjv L' 886 åÅé&Qcp ai) L* åXédQ(p xcd ati L P {efter 
Vitelli åXé&Q ai} L, med Raa. over og efter q; d. v. s. man kan 
ikke see hvad La. c. har hafti) 919 h/fii6<pQan' hV fnfnjXå^QOiv 
L* 929 netoo/is^a LP nBiaofiai L* (jieujéfi + fias. L efter 
Vitelli, altsaa som 886!) 1454 naxÉQa LP naiée<t ye L* 1533 
xlvr/s L* xlveig LP. En Særstilling indtager 466, hvor Weck- 
leln har; fweid ^wei&q LP, ovveiå. aweiatg L*. men Vitelli: 
il o dl ovvaå e di avvet&g é di pr. m. in ras., uden Angivelse 
af hvad der har staaet fer RetteUen, 

Jeg seer ikke hvorledes man kan komme ndenom disse Ste- 
der, der vistnok endda kaode foreges; Jeg har ikke gjennemgaaet 
hele Stykket. Men hertil kommer endnn et langt st«rre Antal 
Steder af en lidt anden Art, nemlig hvor L og P stemmer og 
L* og P* har den samme Rettelse. Af aaadanne Steder har jeg 
alene i de farste 400 Vers talt 32 ; men de findes gjennem hele 
Stykket; 1401 oi å'iiet&&£goi L (or in ras. L^ i ras. factnm ex 
v) tå å'ålev&seov P of d'lXsv&EQM P» 1416 Xéyoi laée hbiet LP 
iéyfo råb' ovdh ovåev (ovåév') EvXa^ovfiévi] L*P' 1544 åv^Botpå- 
Qovq LP åv&rjipoQovg L'P' 1567 xoAcom' LP xovlBam L*P' 
(xoieuw [o in ras.] L efter Vitelli). 

Mod hele dette Materiale gtaaer det sølle fyowsi)^ (278) L 
sic ser. ut facile tovvcvg legae (rigtigt, som det fremgaaer af 
Vitellis Gjengivelse) Iovvevq P». Fer dette Sted afgjer det Hele, 
maa ialtfald først alle de andre Steder forklares; og jeg seer 
ingen anden Mulighed for at dette kan skee, end hvis en fornyet 
Undersøgelse af Hænderne i L giver et heelt andet Resultat end 
de tidligere — hvad der vistnok er ringe Udsigt til. 

Det iVemgaaer ganske vist allerede af v. Wilamowitz's 
Sammenstilling 1 Analecta Euripidea, at Iph. Aul. indtager en 
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Særstilling i haand skriftlig Henseende, navnlig ved de talrige 
OverenestemiQelser mellem L^ og P^. Men det er ikke desto 
mindre vanskeligt at udtale en tilstrækkelig haard Dom om en 
Udgiver, der i en Udgave som ber give det endelige kritiske 
Grnndlag, først leverer os 9 Stykker nden &t sætte os i Stand 
til at løse det afgjørende kritiske Problem paa egen Haand, og 
dernæst, da ban i det lOende giver os Materialet i Hænde, gjør 
det med en saadan Ringeagt for iøinefaldende Kjendsgjerninger. 

Hvad der ellers kan være at udsætte paa "Weckleins Apparat, 
vil i Forhold hertil knn knnne blive Smaating. Jeg er i Iph. 
Anl., hvor jeg har Vitelli til Kontrol, stedt paa nogle Ting der 
dog fortjener at bemærkes. 1507 — 08 bar "Wecklein 

ai&va xai fioigav ohei^aoftev, 
og i Apparatet: 1507 eiegov in ras. ser. L* et sic sine dnbio 
etiam L 1508 Piegor almva LP, hsQoy erasit L^. Af Vitellia 
Facsimile og Goliation fremgaaer, at L har: 
6i6o le (péyyoa StSQOV (SteQOv) 
[stsQOv] al&va xal jioiQav oixTJaofuv, 
hvor (eieQov) i 1507 er L* og [eteQov] 1508 er tilffliet ndenfor 
Kolumnen og bagefter ndraderet. Altsaa: at L har et intakt 
^€Qov foran L*'s fep<w, og at hegov i 1508 er tilfoiet bagefter, 
angives ikke. Efter Vitelli staaer (eisqov) i 1507 endda slet 
ikke i Basnr. ^ Lige efter mangler en Angivelse af, at Ségijv 
er slettet i Slutningen af 1516 og feiet til i Beg. af 1517 (af 
L' etter Vitelli). Lignende Bemærkninger mangler 173 og 189; 
altsaa formodentlig med Villie. — 721 åneg /£ ixQV'" ^^P* 
"Weckl.; efter Vitelli L^, hvad ogsaa al Sandsynlighed taler for. 
— Indretningen af Apparatet er undertiden ikke praktisk. Saa- 
ledes hedder det 4: xoi] Barnes, to P, om. L, snpra v. inseruit 
L* — istedenfor: rot Barnes: r6 L^(supra versum)P om. L. 
149 : iiéQ^ta LP (o ez o> fecit L*) — istdf. : l$6Qfta L* P i$u>Qfia 
L. 194: oaXa/uvhig LP, aaXa/uvos P°. Da Vfeeklein har 
SaXaiuvoQ 1 Texten, bor dette da staae ferst; men i denne Hen- 
seende er Udg., saavidt jeg har bemærket, konsekvent. I øvrigt 
er dette Sted et Exempel paa en rigtig Læaemaade overleveret 
alene i P* (som saa ofte i L* P*). — 209 : iisnåvaasv a es ij 
facto L; da Texten har i^B7t6vaoev, burde det hedde: i^ejiåvaaev 
'L^'2 l^indvrjoev li'^. 109: evtpqdvriQ {oxaimei axiåv) h, e{}<pQ6vrjV 
L' (snpra v eras. aliquid, fort. lernet), ev(pQ6vrjs axtdv P, sed 
axiåv scripsit (o« in lit.) P* — istdf.: ei(pQ6vrjg axiåv P' {ax 
in lit.): elipQévtjg LP eixpQ&ptjv L* o. s. v. Her er alle Appa- 
ratets Feil samlede som i en Buket; hos en gammel Udgiver som 
Wecklein burde man ikke kunne plukke den Slags. 

I Sammenligning med Spergsmaalet om Udgavens Bmgbarhed 
Bom Grundlag for Enripides's Textkritik er det af underordnet 
Betydning, hvorledes W. har konstitueret sin Text. Hans Eien- 
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dommeligheder som Kritiker er desadeo vel kjendte, og han har 
ikke væeentlig ændret dem i denne Udgave. Det vil derfor være 
tilatrækkeligt at tage et enkelt Stykke som Exempel ; jeg vælger 
Iphigenia i Tauris. 

Udvalget af Læsemaader er i et Stykke af denne Ai't ikke 
stort; selv om man mener at L og F er sideordnede, er det i de 
fleste Tilfælde ganske klart, hvilken Leesemaade der er overleveret. 
For Wecklein er L eneste Kilde, hvorved Sagen yderligere simpli 
Seeres. At han anerkjender visse Rettelser i L som Overlevering, 
er selvfølgeligt og fremgaaer af Steder som 35 {loioiå" LP, 
TOiOiv lp Wecklein; afgjerende, da Stedet er corrnpt og ikke 
rettet af W. Hvorledes forklarer man forresten den overensteni' 
mende Rettelse i begge Hdss., dersom P er Afskrift af L? Smlgn 
ovenfor om Iph. Aul.), 254 (xoivtoviav LP, xoivoivia 1 Weckl.) 
394 {mtå^iEfoi; LP, Twiiofisvoc 1 Weckl.), 494 (lim LP, £i zt 
1 Weckl.), 636 (té LP, x'ix 1 Weckl.). o. a. Inkonsekvent er 
det, naar Wecklein 742 formoder åaipQ^aa) for det overleverede 
h^^ooi, i Sammenhæng med en Formodning om at P^° har haft 



Texten er i dette Stykke i det Hele slet, og det er ikke 
mnligt at gjere det læseligt nden adstrakt firng af Konjektor. 
Det maa anerkjendes, at Wecklein i det Hele har bestræbt sig 
for at give en konservativ Text; mange Steder har han endog 
med god Foie ladet ntvivlsomme Feil og Meningslesheder staae. 
Ban betegner i saadanne Tilfælde ikke Stedet som fordærvet, men 
giver blot i Apparatet et Forslag til en Rettelse, af Andre eller 
sig selv. Da han imidlertid ogsaa opfører egne Ændringsforslag 
til Steder, som ialtfald ikke med Sikkerhed sees at være fordær- 
vede (et Exempel instar omnium er 749, hvor e^'cb 6'åvaxzå f 
otgavov, OB/tvov Aia foreslaaes ændret til iy^ å'&vaxzog ovqavw 
aé^as Aios), saa savner man ved Benyttelsen af fiogen den Vei- 
ledning, som en besindig Kritiker kan give ved at betegne de 
sikkert fordærvede Steder. 

Af egne gode Forslag af Wecklein har jeg noteret 5fco tor 
S^Q} 718; fietaarevdCov f. /téya oreyåCayp 957, Ogsaa jjpyjjii;; 
f. xåfmffj B15 og EtpXvov f. yevåms B).Eyov 1309 er ialtfald 
vel IJegrundede Formodninger. Men ved Siden af dem staaer 
Ting som bedre end alt Andet viser, hvor skadelig for det snnde 
pbilologiske Skjan den stadige Beskjæftigelse med Tragikernes 
Text er, naar man ikke er fuldstændig behersket af gode kritiske 
Principer. I V, 1023 er overleveret dvvaifitjv; det retter W. til 
Svvato: det er palæografisk nsandsynligt og tillige et voldsoiut 
Indgreb i Tanken paa dette Sted, med Forandring af IphJgenias 
bele Tænkemaade. I Sammenligning dermed er det en uskyldig 
Ting at sætte navQco for jmxtHp i Texten 306; det giver den 
rigtige. Tanke, men — . Lidt besynderligt virker det, naar (idif^ 
^évoyv stadig rettea til (loiv) iéyoiv, medens ol ^évot, xov? Séyovs, 



.L.X'OOgW 



Karl Hude: Anm. af Xenoph. Exp. Cyri, rec. Gemoll. 185 

loZs (évoKJi af gode GFDode lades nrert. — Natorlli^vla er der 
den Hamme TJaikkerhed i OptageUen af andres Rettelser som af 
WeckleinB egne. At optage Paley's IksSa for Xéyovaa i 364 er 
methodisk seet ikke bedre end at skrive åévaio i 1023, foruden 
at del vidner om liden grammatisk Finfølelse. Særlig mange er 
dog saa graverende Tilfælde ikke, og de noget talrigere Interpola- 
tioner af lignende Art, der beskednere er henviste til Apparatet, 
generer mindre; deres rette Plads havde dog været i det Appen- 
dix, der med en enphemistisk Vending betegnes som indeholdende 
(Coniectnras minne probabiles*, og som i en saadan Udgave vir- 
kelig er et nødvendigt Onde. 

Det er vel for meget forlangt af en Mand der ikke er nng 
længer, og som er voxet op under slette Grond sætningers Herre- 
dømme, at han skal aflægge Vaner der er blevne ham til en an- 
den Natnr; man maa hellere anerkjende selv en nok saa nfnld- 
kommen Bestræbelse for at bedre sig. Det er heller ikke ferst 
og fremmest en efter ennde Principer konstitneret, end sige da en 
med genial Gjætteevne forbedret Text, man sager i en Udgave 
som Weckleins. Og at levere en god Text af et Stykke som 
Iph. Tanr. er en overordentlig vanskelig Opgave. Men hvad man 
med Billighed kande forlange af Udgiveren, det var et Apparat, 
der til freds still ede alle Nutidens Fordringer til Fnldstændighed og 
Køiagtlghed, Kortbed og Overskuelighed. Dette var, særlig i 
dette Tilfælde, en meget let Opgave; den kræver ikke andet end 
ejennemfert Flid og Omhn, almindelig philologisk Skole og annd 
praktisk Sans, og endelig en vis Evne til at stille sig udenfor 
sig eelv, til at underordne sit personlige Skjen noder Opgavens 
objektive Krav. Paa de to første Egenskaber synes det ikke at 
skorte Udgiveren; med de to andre kniber det allerede; den sidste 
mangler han aldeles. Fremfor alt derfor er hans Udgave ikke 
blevet det den kunde og burde være blevet: det endelige Grundlag 
for den kritiske Behandling af Eiiripldes's Test. 

Kjøbenkaen i Januar 1900, 

A. B. Drachmann. 
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Grundlaget for denne udgave er det anerkendt bedste bånd- 
skrift. Parisinus 1640 (G), skrevet it 1320, som allerede L. Din- 
dorf benyttede i Diibners kollation og som senere Hug kollatio- 
nerede til sin udgave; den sidste bestræbte sig især for at udfinde, 
hvad første bånd (pr) havde skrevet på de talrige steder, som en 
anden hånd (Ci) havde korrigeret med benyttelse af et håndskrift 
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af dea anden familie. Flere af Engs resultater blev Imidlertid 
stærkt anfagtede af Ch. Graux i Recue CriUque (21 dec. 1878), 
og en ny kolUtioD, som Gemoll har foretaget, viser berettigelsen 
heraf. Helt nye Itesem&der er: I 3, 17 8y åolri {<j5 dolrj Dftbner. 
Hug), I 8, 21 nQooxvKPVfiEVOS ijåt] dtg (anpra v. add. pr) fiaai- 
Affif, II 5, 7 f!jio;(a C;fa In ras., nnde Dlndorf im>)[eiQia malait, 
»ed accentmn super v posait pr); III 1, 9 åjionéftipei, III 1, 30 
åya&évraSt VII 3, 22 tov; åavztp naQaxsi/iéyovs &QTovg bekræf- 
tes Hugs læsemåder imod DUbner; omvendt bekræftes III 1, 35 
Dflbnere TåuEtai fie, der med Bisshop rettes til T<iTrET* é/ié, som 
jeg havde skrevet i min Elementarbog (1893) istf. vnl^. TåzTEié 
/te. Af Hags nje læsemåder (pr) har Oemoll optaget i texten 
• non nt lectiones manue primae restitatas, eed ut coniectnras bene 
proposltasi : IV 3, 1 åvémievaav (-plausiblei, Graux), IV 6,19 
é&éXovTEg åya&ol (? Granx), IV 7, 12 åvzrjycoviCovzo, II 5, 28 
{iA&gq.) foran ovyyeyevrijiévov {av in ras., ipse in C ne vestigium 
qnidem hnius vocie [Xd&QqJ dispicere potai; ton ne volt rien>, 
Graux). Den sidste tlæsemåde* barde hellere have delt skæbne 
med følgende, som han helt har forkastet: II 5, 13 ots /xiihma 
^ftåi vvv olba ('snpposition sans preave ni indices snffisants i 
l'appui*, Graux) istedenfor olq ji. h. vvv yfj^too« to (således vulg.; 
1 testen udelader Gemoll yvv^ men da han i apparatet siger: tyvv 
in marg. add. Cn nden nogensomhulst angivelse af hvor dette 
røv berer hen, skulde det vist også have stået i texten), II 6, 2 
dvaJiefoas istf. nelaas, III 1, 21 åodcpeia (? Graux) istf. inwpia^, 
III 2, 13 fivtifidov (limpossible d'adraettre qne C. pr. a écrit 
fivijfieiovi. Grans) istf. /laQtvQiov, IV 5, 4 åvBivai istf. Xij^at. 

Allerede Diudorf og endnu mere Hug anerkendte den grund- 
sætning, at man ved forskellig overlevering såvidt muligt bords 
følge C pr, og dette princip har Gemoll gennemført endnu stnra- 
gere. Rovedvanskeligheden ligger i, hvormeget hensyn man skal 
tage til Oi's rettelser og tilføjelser, navnlig de sidste; hvor for- 
skellige de kan være, ses f, ex. II 6, hvor i § 3 Ci efter orto? 
tilføjer et ganske overflødigt avtm (ligl. § 14 a^ohc foran 
E^åxzovs) og i § C dot uundværlige doxel skyldes samme hånd. 
Bet kommer her nok så meget an på sund sans og sprogfølelse 
som på konsekvens, og ikke sjælden forekommer det mig, at ndg, 
ikke har tmffet det rette. Jeg skal i det følgende drøfte nogle 
enkelte steder ud fra dette og andre aynspnnkter. 

Strax I 1, 3 kan jeg ikke tro på Xa/i^dvet (pr) istf. avUa/t- 
Ødvei (Cl); I 2, 13 (ikeiaévsi) har vi det samme forhold, at 
præpositionen skyldes Ci (Haiivei pr), og der følger udg. Ci. 
I 6, 9 støttes tb? foran anevåtov, som ndg. sletter med de rinifere 
håndskrifter imod C, tilstrækkeligt af Lys. XII 90 (anfort af 



' Dette ord passer forøvrigt dåriigt i sammenhængen; jeg foreslår 
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Kriiger); Bmlgn. Plat. Cxlt. ii b d6$co dtg ■ ■ ■ åfieX^aai. Derimod 
vilde jeg i samme § med Hug foretrække Gi's ^ ^aadémg åg^i} 
for pr'B r^ fi. åQxJj, da forvanskniDgen til dativ aå let forklares 
ved de foregiende ord: t<j3 TtQoaixovci tbv vovr. I 6, 9 efter 
å^elovråg (rettelse af Mnret istf. i&éXovT(ig ell. ^éXoviag) giver 
pr Totkovg, Vindob. <piXovg, Ci og m. sec. i Vindob. tilligemed 
de avrige tpiXovg tovtovs. Med Hag at aotage, at lomovs eknlde 
være forskrivning af iplXovs, er næsten nmnligt, og man ger der- 
for måske bedst 1 at holde på q)tXovg roikovg. skent tovzovg er 
meget tnngt; men roiig é&eXoytåg romovg, som udg. skriver, er 
virkelig ikke ttl at forstå. I 8, 1 læser udg. efter pr (tow 
åft/pl KvQOv) XQ^I'^^Si medens Hug tvivlende angav rgiaxdg, som 
han formodede var forvansket af SQiarog, men i testen beholdt 
vnlg. mazåni (Ci). Hvis iQrjmbg er rigtigt læst, er der rig lej- 
lighed tU konjekturer. II 5, 6' har udg. fiåXtaia navEo&ai, 
medens Gi tilføjer et &v foran itaiBO^ai. Man kan gerne ind- 
rømme ndg,, at navEo&ai alene giver en tilfredsstillende mening; 
derfor bliver det alligevel hejst sandsynligt, at der oprindelig har 
stået /låXuna åv eller /idXtfn' åv. II 5, 14 har ndg. skrevet 
fioikoio tplXos efter pr, medens Ci giver ^oéloio tco (snpra v.) 
<p(Jiog elvai (in marg.); men det personlige begreb tq> er ganske 
nødvendigt, da man dog ikke kan forbinde cplXog dbg /néyioTog 
med Sy ys roig néøti otxovai, og tilmed felger der: et åé Tig as 
JLvnolij. II ,5, 27 læser odg, efter pr { » verisimiliter » ) iåv 
iÅeyx^&at; Ci har oT åv. Det er dog nriraeligt, at Klearch her 
skulde tale om alle officererne istedenfor knn at antyde de eller 
den enkelte han har mistænkt, og selvom Dobree skulde have ret 
i at slette det flgd. r<oy 'Ellr]va>v som glossem til Jipoddras, 
bliver IsBsemåden oX år lige god. II 6, 6 har ndg. efter et 
enkelt ringere håndskrift, Etonensis, slettet ordene Shttb noXefiEiv, 
fordi han mener (Bemerknngeu s. 575), at de tre sætningsleds 
koncinuitet vinder derved. Tværtimod; man kommer derved 1 
2det led til at savne det begreb, hvorpå det hele tiden kommer 
an: krig. At nogen skulde være faldet på at tilføje de to ord, 
er højst usandsynligt, og deres bortfalden er jo efter tkyveIv let 
forklarlig. IV 7, 20 angiver Eng og Gemoll overensstem- 
mende som spor af C pr . . . . ev ... ^>li?o( (Grans drog læse- 
måden i tvivl); heraf har udg. lavet (Ivdc) h'exa Ik&oi (hiexa 
SJi&oi Cl), Det er ialfald bedre end Hngs evexsv avvéi.^oi\ men 
i sådanne tilfælde er det vist bedre at resignere, når det der 
virkelig er overleveret giver en god mening. 

I optagelsen af andres eller egne konjekturer synes udg. ikke 
at have vist tilstrækkelig forsigtighed. Som forkerte eller ialfald 
overflødige betragter jeg f. ex. I 1, 2 [åvifirj], I 2, 9 [rjj] /idx^. 
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I 4, 15 cpQovgaQxlfts og (plXov, I 4, 18 aatptog xaJ, I 7, 2 
[buoiaji], I 7, 3 ånoQWV [^agfiégmv], 17, 16 ravtTj dJ; /ri^r 
jiéQoåovJ, I 8, 9 [Sxaatov td S&vog] iTtOQidovto, I 8, 26 (oigfisi 
<5c>, II 5, 15 [xb Svo/ia], ri 6, 6 åoTiEø (tis), Il 6, 11 [avtov 
iv to»e £Uoi£ ngoaKånpig], III 1, 34 xai vtw (iatf. xal ai), III 
1, 35 [ixeivot], III 1, 43 noXé/aoi?. I 1, 8 læser udg. med 

SchimmelpfeDg Æv Jiooa^'^gv];; (ftt) ^^-jjarev S^^'"''' ^^^ ^*' 
^mg&r jo af det foregående, at Kyros var deo faktiske (hvy- 
Xovev) besidder af alle byerne (nndtagen Milet); hvad han med 
moderens bistand ønskede at opnå af ein broder, var retten til 
dem; altså er Krii)jerB Ttaaatpégvovg det rigtige. I 3, 17 

har C pr lais tqc^qsoi, Ci avials xaiq xQirjQsai, adg. skriver 
ainav; xQa^geai ; men jeg kao Ikke se rettere end at der må være 
en modsætning mellem nXoia {tran sports kibe) og Tøt^ge« (krigs- 
skibe), såat meningen er, at taleren befrygter, at Kyros skal 
give dem nJloia for så med sine TQi^Qen at bore dem i sænk. 
Rimelige formodninger, som har fnndet optagelse, er f. es. I 8, 
18 dig Ttveg (Becker, istf. nvBS d>s) og II 5, 5 5ti ipo^^énBi 
(Schenkl) ; særlig vil jeg henlede opmærksomheden på udgiverens 
eget forslag I 1, 10 at slette xal foran rguov jm^vwv, såat £& 
åuJxiUovi; Sévovg henføres til /uo&åv; ban henviser (Bemerk. 
s. 573) bl. a. til I 2, 6, bvoraf det fremgår, at Åristippos' h«r 
må være hvervet i Thessalien (smlgn. Il, 9 om Klearch), eg 
for konstroktionens vedkommende til Thnk. YI 8 Syoyteg éS^xovra 
jåiavra åa^ftav ågyvQim; (hg is å^i^xovta vavg fiijvdg luo&iv. 
Nedenfor ved ?^ /irjvojv er xai. derimod udmærket på ein plads, 
og derfra kan det mnligvis være kommet ind på det ferste sted. 

Omvendt har ndg. nndertiden forsmået konjekturer, som enten 
er hårdt nødvendige eller meget lette — stundom begge dele. 
Hertil regner jeg navnlig 12, 2 navoEo&ai^ (Cobet), I 7, 9 
n&g [åvj (Hartman), I 8, 22 XQV^°^^> i^'*') ij/w'oei (Cobet), 
n 5, 5 oih' åv povXo/iÉvovg (således Hng efter Fantazidee; ligl. 
Madvig, Adv. crit. I 345). 

Det må fremhæves som en stor fordel ved Oemolls udgave 
sammenlignet med Hugs, at apparatet er givet under testen. Af 
trykfejl har jeg kun bemærket meget få; et semikolon forantSoie 
IV 7, 17 har wakt min forbavselse. 

Februar 1900. 

Karl Hude. 



' Udg. viser sig (Bemerk. s. 661) bekendl med Slahls fotDufliEe 
udvikling i Quaestiones grammalicae p. 16, som dog ikke har gjort noget 
indtryk på ham. 
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Edward Stilgehauer: Glescliichte des MinneaangH. "Weimar 1898, 
Felber. 298 s. 

MlriDeeaDKeroe, aom i (^ermanistikena førate dag'e var denne 
videnskabs kælebørn, er i senere aar blevne noget ateinoderligt 
behandlede. Giinake vlat har vi fortræffelige ndgraver af og til 
dela gode moDografler om de roere fremragende af dem; ganske 
vist har vi for en enkelt periodea vedkommende et saa monumen- 
talt arbejde som Lachmanna og Hanpts fMianesani^s Frliblingi ; 
men ligesom vi savner en til nutidens fordringer svarende kritisk 
ndgave — det være sagt med al respekt for Bartsch' eDentsche 
Liederdichter* — , saaledeg findes der heller ikke noget nyere 
litteratnrbiatoriak værk, der udførligt og med benyttelse af de 
talrige specialnndersagelser skildrer den middelalderlige tyske lyrik 
— minnesangen, som man plejer at kalde den. 

Det er derfor med glad forventning, at man tager den fore- 
liggende bog i haanden. Og man bliver heller ikke akaffet, naar 
man da Ikke akroer sine fordringer altfor højt op. Det er lyk- 
kedes dr. Stilgebaner at skrive en god og letlæselig bog, som 
nden at tyngea af altfor mange detailler dog giver en temmelig 
indgaaende ndsigt over, hvad videnskaben nn til daga har at sige 
om minnesangerne. Bet meget nyt og ukendt stof vil fagmanden 
ikke træffe; forf. indskrænker sig nærmest til at sammenfatte 
andre forskeres resultater, og for de mange endnn uafgjorte spergs- 
maals vedkommende tillader han sig sjældent nogen dom og endnu 
mindre opstiller ban bypotheser. Men for den læge læser, der 
ønsker at faa noget mere at vide om minnesangerne, end hvad 
der findes i enhver litteraturhistorisk haandbog, eller for den 
staderende, der søger at skaffe sig et overblik, vil dr. Stilgebaners 
bog egne sig fortræffeligt, saa meget mere, som den ikke blot 
indeholder velvalgte tekstprøver, men og saa en god og fyldig, 
skønt naturligvis langtfra udtømmende litteraturfortegnelse. 

Dette ndelnkker natnrligvia Ikke, at der kan rejses adskillige 
anker imod bogen. Saaledes er indledningen, der omhandler den 
tidligste tyske lyrik (s. 1 — 15), lovlig knap. Det vilde have 
været heldigt, dersom forf. allerede her i al korthed havde skit- 
seret minnesangens oprindelse, og navnligt burde han have paavist, 
hvilke impulser og paavirknlnger den skylder dels den folkelige 
lyrik, dels den samtidige franske digtning, dels den latinske va- 
gantpoesi. Nu maa man aege paa forskellige steder i bogen (saa- 
ledes s. 27, 46 — 47, 50 — 51, 175), hvad forf. har at sige om 
disse vigtige, men endnu ikke fuldt nd besvarede spørgsmaal — 
og det er endda kun temmelig lidt. 

I det følgende afsnit, der drejer sig om den nyere tids vaag- 
nende interesse for og sysselsættelse med minneaangen, aynes det 
mærkelig nok ikke at være faldet forf. ind, at en forstaaelse af 
den middelhej tyske digtning overhovedet først var muliggjort, da 
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den hlstoriake betragtniDf;: bavde gjort sig gældende i videnskaben, 
og at mænd som f. eks. Bodmer og Gleim, deres øvrige fortjene- 
ster Dfortalte, ganske simpelt Ikke koade opfatte minnesangerDe 
paa rette niaade. Der er slet intet underligt i, at germanistikeii 
maatte blive til, fe rend man kncde læse middel al de rens tyske 
digtere med virkeligt adbytte. 

Minnesangen indtil ca. 1200 skildres ndferligt og i nepje til- 
slntning til Lachmanns og Hanpts ypperlige ndgave. Forf. er 
baade her og senere ben noget for tilbøjelig til at dvæle ved de 
undersøgelser af gamle retslige dokumenter, ved hvilke man har 
stræbt at fastslaa digternes identitet; fagmanden vil dog ikks 
lade sig nøje med hans bemærkninger, men altid gaa til kilderne, 
og den læge læser, der nyder Kilre nb ergere ns friske og kække 
strofer, vil næppe bryde sig om, hvorvidt digterens hjem fandtes 
i omegnen af Linz eller nogle mil syd for Melk. 

Adskillige uheldige ting er løbne forf. i pennen, hvor han 
omtaler Hartmann von Ane. Til at begynde med kalder ban ham 
(s. 79 1. 9) lein niederer Dienstmann der Herren von Ane.i 
Dette udtryk kan give anledning til misforstaaelse ; vel var Hart- 
mann fattig, men hans byrd var adelig, og han havde — som 
forf. ogsaa omtaler s. 80 — nydt en ualmindelig god opdragelse. 
— S. 79 — 80 mener forf., at Hartmanns digt Ich var mit 
ivwern hulden er skrevet efter SaladJns død; men dersom man 
interpungerer de afgørende linier saaledes, som Panl har foreslaaet: 

und lebte min herre, SalaUn und al sin her 

dien brækten mich non Vranken niemer einen duox — 

falder denne datering bort. Og jeg tror ubetinget, at Panl har 
ret, thi hans læsemaade giver ikke blot en bedre mening, men 
passer ogsaa med, bvad Hartmann selv ndtaler i digtet Sit mich 
der 161 beroubel kål des herren mtn. ■ — S. 81 sætter forf. 
Armer Heinrich sidst 1 rækliefelgen af Hartmanns værker; jeg 
sknlde være tilbejelig til at mene, at Scherer har ret i sin an- 
tagelse, at Armer Heinrich er ældre end Iwein. — S. 81 I. 14 
hedder det: (Das zweite Biichlein schelnt nicht Hartmanns Eigen- 
thom zn seim, og s. 82 1. 17: aDaa zweite Biichlein, das wahr- 
Bcheinlich Hartmann nicht gehort*. Jeg ved vel, at der er bleven 
sagt og kan siges meget baade for og imod denne antagelse; lier 
er naturligvis ikke stedet til en grundigere drøftelse af spergs- 
maalet, men jeg tior dog nok, at en indgaaende sammenligning 
særlig af ordforraadet i 2. biichlein med Hartmanns øvrige værker 
vil vise, at den lille digtning virkelig er ægte. Jeg bebrejder 
selvfølgelig ikke forf., at hans undersøgelser har fort ham til es 
ansknelse, som jeg ikke kan dele, men jeg bebrejder ham, at han 
ikke rent ud siger, at spargsmaalet er aabent, og at han ikke an- 
tyder, at der er fremført vægtige grunde for digtningens ægtiied. 
Jeg skylder dog sandheden ndtrykkeligt at tilføje, at dette til- 



.....L'OOJ^lC 



Stilgebauer, Geschichte des MinnesaDgs. 191 

fælde er en nndtagehe; forf. er ellers meget omhyggelig for at 
skifte sol og vind lige mellem uenige forskere. 

Et stort og vigtigt afsnit helliges miDaesangens klassiske 
periode og natnrligvis ferst og fremmest Walther von der Vogel- 
weide. Forf. er i det hele kommen godt herfra, og enkelte ting, 
som f. eks. hans udvikling af, hvorfor 'Walthers politiske digtning 
maa staa tilbage for hana rent lyriske (s. 149 ff.), er ligefrem 
ypperlige. 

Bogens sidste tredjedel, som omhandler minnesangens forfalds- 
periode, er ubetinget den mest vellykkede. Skildringen af Neid- 
bart og af tdorperpoesiem i det bele taget er særdeles god, om 
end man maaske tnrde indvende, at forf. er lidt for streeng mod 
Gottfried von Neifen ; lad saa være, at der i denne digters frem- 
bringeleer er megen klingklang; men den, der har kannet skrive 
et saa vidunderligt melodisk refrain som det berømte (ogaaa af 
forf. anførte): 

Wigen, uiagen, gugen, gagen, 

wenne toil ex tagenU 
minne, minne, (riXte minne, swic, ich icil dieh wagen — 

han bar haft et fint øre for det musikalske element i poesien. 
Den karakteristik, som s. 214 ff. gives af Ulrich von Licbten- 
stein, kan man ikke »nske sig bedre. Ligeledes forbener slnt- 
ningen at fremhæves, hvor overgangen fra minnesang til meister- 
sang (s. 263 ff.) skildres træffende og anskueligt. 

Smaa unøjagtigheder og positive nrigtigbeder bar nattirligvls 
ikke helt kunnet undgaas. Jeg skal nævne nogle af dem. 

S. 36 1. 3 f. : ( . ... offen khndigt die gleichste hende Herrin 
dem Ritter, der sie erobern will, die Fehde an.» Men han vil 
jo slet ikke erobre bende, ja bvad mere er, ban vil ikke en gang 
lade sig erobre af hende. Foreligger her maaske en trykfejl, og 
har forf. skrevet: iden sle erobern nill»? 

8. 43 1. 3. Maaske burde ber være gjort opmærksom paa, 
at "Walthers eneste tageliel ved bele sin form viser sig at være 
en direkte efterligning af "Wolframs; forf, nævner vel dette (s. 97 
1. 6 f. n.), men kun som en ansknelae af Lachmann, den ban, efter 
hvad det lader til, ikke deler. 

8. 50 omtales landgrev Hermann af Thuringen og "Walthers 
lovprisning af ham; men der burde være tilføjet, at W. ogsaa 
ved given lejlighed læste den ædle herre teksten paa en temmelig 
alvorlig maade. Jeg for mit vedkommende kan i det mindste 
ikke se andet, end at det bekendte digt Der in den åren siech 
von ungesuhte si (Lachm. 20, 4) belt igennem er en temmelig 
hvas satire over livet ved landgrevens hof. Vi ved jo, at W. 
ikke var bange for at sige sine beskyttere drøje sandheder, naar 
han var utilfreds med dem. 



..A'OO^IC 



192 Jalius Nielsen: 

8. 70 1. 2 f. n.; (Das einzlffe religiege Gedicht von "Walther 
von der Vogelwelde iat ein Leich. » Forf. har sagt det samme, 
men med et heldigere adtryk s. 117 1. 20: «. . . . das einzige 
geistliche Gedicht, das wir von Walther besitzen. > Thi digte som 
Mil sælden muexe ick kiute Hf sien (L, 24, 18), Vil wol ge- 
lobter got (L. 26, 3), Mehtiger got, du bist 86 lanc {L. 10, 1) 
kan vel nok baldes religiøse. 

a. 140 1. 7 ff. f. n. bnrde forf. have forklaret, at det middel- 
hejtyake ord liebe paa dette ated har en ganske anden betydning 
end nyhejtysk liebe, nemlig .ynde'; ellers bliver modsætningen 
mellem liebe og schoénheit meningsies. Men det lader til, at forf. 
slet ikke har forstaaet dette; thi s! 162 1. 24 f. forklarer han 
WaltherB ord: 

der liebe gét diu schoene nåch 

saaledes: id. h. dass das geliebte Wesen dem Liebenden scbon 
erschelnts, hvorimod meningen ganske simpelt er: skenbed etaar 
tilbage for ynde. Reinmar von firennenbergs billede, som omtales 
s. 162, har aldeles intet at gere med det citerede digt af 'Walther. 

En hæslig trykfejl — thi det kan nmnligt være andet end 
en trykfejl — er det, naar forf. s. 166 1. 17 taler om s der Weisae 
in der Krone*. Den berømte »deisten har som bekendt ikke faaet 
navn efter sin farve, men kaldes tder Waise> (middel hej tysk 
weise), orpkanu6, paa gmnd af sin enestaaende sterrelse og 
skønhed. 

Som man vil se, gælder de fleste af disse indvendinger kns 
biting. Hovedindtrykket af dr. Stilgebaners bog er, at den er et 
solidt og gmndigt arbejde, som man trygt kan anbefale. 
Kbhon., i/ebr. 1900. 

Axel HaUin?. 



Otto Ribbeck, Reden und Vortrage. Leipzig 1899, Tenbner. 
IV + 308 S. 6 M. 

Kogle af Bibhecks venner har ensket at fk samlet og gjort 
tilgængelig for et starre pnbliknm en del af hans taler og popu- 
lære foredrag; således er denne bog bleven til. Ferste afsnit 
indeholder 6 taler ved nnivereitetsfester, dels i Kiel dels i Leip- 
zig; æmneme er tagne ha, den klassiske oldtid, men stadig valgte 
således, at der i ndførelsen kan tages beusyn til daværende tyske 
forbold: man lærer Sibbeck at kende som en varm patriot, men 
også som en fnysende Slesvig -Holstener, hvis domme over de 
danske er meget stærkt farvede af partiliden ska ben (Krigen 1864 
ser han i en tale med titlen Hybris som den retfærdige Nemesis, 
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der Straffer Hybris). I andet afsnit er samlede oogte foredrag 
(og en enkelt afbaDdling) (Ådb der Literator der Qriecbea und 
Bfimer» ; aoiu særlig intereBsaiite akal anm. nævne «Anfgaben 
und Ziele einer antiken Literatnrgescbiclitei, (Euripides und aeine 
Zeiti og cM. PorciQB Cato ah Schriftateller • . Sidste afsnit xln 
memoriam* indeholder nogle mindetaler, hvoraf særlig en tale ved 
Kitschl's båre udmærker sig ved sit varme, falte udtryk, og et 
par nekrologer over tidligt afdade disciple. I den ene af disse 
(over Bnreacb) får man et amnkt indtryk af RIbbecka stærke 
personlige interesae for den afdede nnge mand. 
Januar 7900. , 

Julius Nielsen. 



JW. TuUii Ciceronis orationea aelectae decem ex recensione lo. 
N. Madvigii octavnm editae cnrante dr. C. loergenaen. 
Hanniae 1899, Gyldendal. VIII + 177 s. 

Denne nye udgave af det bekendte udvalg af Ciceros taler 
har dr. Jørgensen besørget således, at han i regelen kun har for- 
andret i forrige adgavea text, hvor der er kommet nyt h&ndakrift- 
materiale. Dette er tilfældet for de catilinsriske talers vedkom- 
mende: codes Medicena a er bleven nøjagtigt collationeret og be- 
nyttet af C. F. W. Muller; sikkert med rette hævder dog dr. 
Jørgensen, at dette håndskrifts værdi ikke er sk stor, aom Miiller 
mener, og han har derfor ikke optaget noget væsentligt nyt der- 
fra. Mere betydning har Clarks collation af codex Harleianus, 
der navnlig i talen for Milo frembyder adskilligt nyt. For dette 
og i det hele for alle de steder, hvor den nye udgave afviger fra 
den foregående, geres der i fortalen omhyggeligt rede. 

Endnu kun et par ord om nogle få steder. I talen pro 
6. Roscio AmeriDO § 78 har dr. J. optaget sin egen coujectnr 
quin facilis? (se. nt ex ils qnaeratarj; det forekommer anm., at 
quid facilis er ligeså naturligt. Cicero forlanger, at der skal 
holdes forhar over et par af Cbrysogonas's slaver og siger derpå 
til modparten (o: ChrysogonuB og eonsorter): -hvad gerl», derpå 
gør han en pause, og sk følger ganske naturligt med oversprin- 
gelse af con State ringen af modpartens nægtelse knn spørgsmålet: 
cur recusatisf — ib. § 106 er læsemåden fra 6. udg. genoptaget: 
suspicione opus esse puletis, og sikkert med rette ; Madvigs ind- 
vending mod den (praef. ed. VII), at der skulde stå suspicione 
opus sit, rammer ikke ganske. — pro Archia § 5 har dr. J. 
skrevet : es ( eliam hoc . . . (experimenium), ut . . . fuerit eadem ; 
der synes derimod at kunne indvendes, at ut stadig er underligt 
istedenfor quod, som Madvig bemærker, og at ordet experimentum 
Nord. tidsskr. f. mal. Sdie række. VIII. 13 
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ikke passer; det måtte hedde signum eller argumentum (næppe 
specimen, som nogle vil skrive for »ed etiam); det var da vel 
bedre at lade stedet stå med kors. — pro Milone § 96 bar 
7. ndgave quemounque cursum foriuna dederit; dr. J. mener, 
at der enten skal skrives quemcunque casum [«cLod>, se. esilinm 
(skalde vel egtl. være: enten frifindelse eller exilinm)] foriuna 
dederit el. quemcunque cursum foriuna ceperit (codd. bar cursum, 
Harl. ceperit, de andre dederit); anm. vilde foretrække: quem- 
cunque cursum Fortuna dederit, en nærliggende sammen lignin? 
af livet med en sejlada. 
7 januar 1900. 

Julius Nielsen. 



T. Lucreti Carl de rerum natura libri sex. Ed. A. Brieger. 
Editio stereotypa emeodatior. LJpsiae 1899, Teabner. 
LXXSIV -|- 230 pp. 2.10 M. 

Siden Brieger i 1894 ndgar Lncretins, er Giassaois ndgave 
kommen; og da denne mange steder har bragt nye og vigtige 
ting, ønskede Brieger at revidere sin udgave. Dette er da sket, 
idet der er føjet et appendix til ndgaven (s. 207 — 930). Der 
behandles dels steder, hvor Br. ændrer sin opfattelse, dels steder, 
hvor han med nye argumenter si^ger at hævde sin opfattelse mod 
angreb, der er rettede p& den, dels gør han for mange steders 
vedkommende rede for, hvem de i testen opt.agne emendationer 
skyldes (NB. appendix sælges også særskilt). 
8 januar 1900. 

Julius Nielsen. 



Q. Horaiii Flacci opera recc. O. Keller et A. Holder. Vol. I 
(carm. 11. IV, epod,, earm. saec). Itemm rec. O.Keller. 
Llpsiae 1899, Teubner. CVIII -}- 454 pp. 

1864 — 68 ndgav Keller og Holder Horatins sammen, saa- 
ledes at K. besørgede oder og epoder, H. de daktyliske digte. 
Udgaven fandt fortjent anerkendelse ved at give et nøjagtigere og 
fyldigere kritisk apparat, end man tidligere havde. Karakteristisk 
for udgaven var dens (vel) stærke conservatisme og ndgivernes 
bestemte afvisning af Cmqnins's og de blandinske håndskrifters 
betydning for testen. — Senere har Keller udgivet en editio minor 
med kort«re apparat (og en textndgave sammen med Hansener), 
og i <£pilegomena> har han behandlet en række spørgsmål af 
Horatins-kritiken. 
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I denne ttye udgave vil man da ikke finde meget nyt, hvad 
siogkr texten; c. III 14, 10 f. læBes i denne udgave mos, o pueri 
et puellae, | tam mrum expectaie, der findeB i et par håndskrifter; 
denne, som det synes anm., mindre heldige læsem&de har ndg. da 
ogs& taget tilbage blandt Corrigenda og vil skrive iam mrum 
expertae; hvorfor ikke felge Madvig: puellae et \ iam mrum 
expertae9 C. I 31, 9 er Bentlejs læsemåde: Calenam, som K. 
har optaget, sikkert at foretrække for Calena. 

Det nye, denne ndgave indeholder, er for det første en nd- 
ferlig beskrivelse af de vigtigste bitndsbrifler (s. V — LXXXIII). 
K. ordner dem (som tidligere i 'Epilegomeua>) i tre klasser. Der- 
efter følger *Discriptio clasaiTiins (optaget l'ra eEpilegomenas): , 
fortegnelse over de tre klasser håndskrifters læsemåde pk en nekke 
afgørende steder, ordnede i 3 kolonner, een for hver klasse. 

Mellem texten og varia lectio fandtes i ferste ndgave Testi- 
nionia; denne rnbrik er nn betydeligt udvidet, idet der er til- 
kommet en del nye testimonia, men navnlig ved at der er optaget 
Bimilia, og ndg. har her meddelt en meget righoldig mængde 
steder, der vil være af stor betydning for den, der stnderer Horatins. 

I varia lectio er læaemaader fra Oraqnius'a håndskrifter ikke 
opførte; de er henviste til Escerpta Cruquiana (s. 343 — 70); det 
havde været nemmere for brngerne af bogen, om de bavde stået 
sammen med den øvrige varia lectio. 

Til denne ndgave vil enhver søge, der ønsker besked om 
Horatins's texts overlevering, og ban vil, så vidt anmelderen kan 
dømme, finde god besked. En stor lettelse ved benyttelsen vilde 
det have været, om udg. i varia lectio havde optaget nogle flere 
af de at' mange (el, de fleste) anerkendte conjectnrer, f. ex. c. I 
2, 39 Marsi, II 20, 13 tulior, III 25, 9 ex somnis. 

28./ebr. 1900. 

Julius Nielsen. 



Iferonis Alexandrini opera quae snpersunt omnia. Vol. I. Herona 

von Alexandria Druckwerke n. An tomaten theater, griech. u. 

dentach hrsg. von W. Schmidt. Leipzig 1899, Teubner. 

LX5 + 514 pp. 
Heronis Alexandrini vol. I anppl. Die Geschichte der Texttiber- 

lieferung. G-riech. Wortregiater. 182 pp. 
Schmidt, W., Heron von Alexandria. (Sonderabdr. ans den Nenen 

Jahrb. f. das klass. Alt. . . .) Mit 39 Abbildungen anf 3 

Tafeln. 16 a. 

Det er et virkeligt Savn, det Teubnerske Forlag afhjælper 
ved sin Heronndgave, af hvis 3 Bind det første, som ndkom iQor, 
indeholder Herons Pneumatik og Antomatteater (paa hveranden 
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Side Origina] sproget med det filologiske Apparat, paa hveranden 
en tysk Oversættelse). I et Tillæg findes det Bradstykke, man 
bar af Fhilons Pneumatik, og enkelte Uddrag af Vitrnvs de srchi- 
tectara; begge give Anledning til interessante Sammenligninger. 

Tidspnnktet for dette Binds Fremkomst er heldigt, da Spørgs- 
maalet om, naar Heron levede, netop er aktuelt, og Trangen til 
en Udgave efter moderne Principer stor; den eneste Udgave, der 
exiaterer paa Originalsproget, findes i Veteres matfaematici ed. 
Tbevenot (Paris 1693). Den oprindelige Opfattelse gik nd paa, 
at Heron var en Discipel &( Mekanikeren Ktesibios, og hang Leve- 
tid sattes til Midten af det 3die Aarhandrede f. Chr., senere til 
Overgangen fra det 3die til det 3det Aarhnndrede (Snsemihl), til 
Slutningen af det 2det Aarhundrede (Hnltsch), til Midten af det 
første Aarbundrede (Martin) eller til (omkringAar I00> (Cantor). 
Det er forst Diels, der (1893) atter bar bragt Fart i Spergs- 
maalet, ved paa Ornndlag af Herons Latinismer at sætte Begyn- 
delsen af vor Tidsregning som laveste Orænse. Carra de Vam' 
Udgave af Herons Mekanik har fremdraget yderligere Materiale, 
paa Omndlag af iivilket nærværende Bogs Udg. sager at fastholde 
Aaret 55 efter Chr. som den tidligste Tid for Herons Mekanik. 
Denne hans TidBbestemmelse betegner ogsaa Heiberg i sin An- 
meldelse i Deutsche Litteratnrzeitong (1899, 8p. 1151) som ret 
sandsynlig, medetas Hnltsch stadig skal fastbolde sit oprindelige 
Standpunkt. Udg. vil derimod ikke følge C. de Vans og Tannery, 
der rykke Heron belt ned til det andet Aacbnudrede som Ptole- 
mæns' Samtidige. Selv om dette vigtige Spergsmaal ikke kan 
siges at være endeligt afgjort, er man dog ved den foreliggende 
Udgave rykket Svaret et væsentligt Skridt nærmere. Som et 
Sted, der falder godt i Traad med den ny Opfattelse, fremdrage 
vi følgende (Autoraatteater p. 407); cGerade deswegeu liaben wir 
Philos Aufzeichnangen Uber die erwiihoten Dinge nicht verschmåht. 
Deun nach nnaei-er Meinang ist es flir die Leser am vor te il ha f testen, 
wenn man Ihnen einmal die richtigen Angaben der Alten vor- 
fiibrt, dann aber das darlegt, was iibersehen oder verbessert wor- 
den ist, > 

Det forekommer os, at Bogen om Ant o matteatret er lykkedes 
Udgiveren bedst ; dette skyldes maaske ved Siden af den auvendte 
Flid og Ombn den Omstændighed, at Maskineri -Inspektor ved Hof- 
teatret i Brannschweig, H. Qnerfnrth, har ydet en sagkyndig 
Hjælp. Man maatte ønske, at Udg. havde haft en lignende ved 
Fneumatiken. Ti selv om det maa anerkendes, at Oversættelsen 
i det store og bele falder naturlig og viser, at Udg. i Hoved- 
trækkene behersker det fysiske Stof, saa mærker man rundt om- 
kring bristende Forstaaelse af vanskeligere Enkeltheder, noget 
som enkelte Steder kan virke ret generende. Det gælder under- 
tiden de ledsagende Fignrer. Udg. vilde vistnok have staaet sig 
ved her at holde sig mere til Haandskrifternes - ti dels c sind sie 
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ja TTeberlieferniigr genua so gat wie der Text> — aom Heiberg 
fremhæver i sin ovennsevote Anmeldelse — , dels er en Moderoi- 
aeringr, Bom man ikke tiygt kan stole paa, værre end iDgen. I 
Flg. 34 a, der er en perspektivisk Bearbejdelse, skal Tverstangen 
dg aabenbart gaa vinkelret paa Papirets Plan; i Haandskrif- 
temes Tegninger ere saadanne LiDier som Regel anbragte <t'ron- 
talti, drejet ind i Papirets Plan, og ved Fig. 55 b (pag. XLV) 
har TJdg. ogsaa indset Nødvendigheden af at ændre Liniens Ret- 
ning i den perspektiviske Gengivelse; det er derimod ikke Tilfældet 
med Fig. 34 a, som derfor er bleven meningsles og forvirrende. 

I Fig. 38 har Ddg. erstattet Testens Satyr med en pompejansk 
Silen, (weil diese schone . . . Fignr die eigentiimlicfae Kiirpertialtnilg 
beira Tragen einer achweren Last in ansciiaulicher Weise znm Ans- 
dmck bringti (8. 171, Anm.), men desværre er derved det overste 
Pnnkt &{ X ft kommet for højt op til, at Apparatet kan virke. 
Et e pag. 107, 9 virker sammen med Anm. 2 højst forstyrrende; 
det nytter ikke, at Fejlen (der findes i Haandskrifterne) er rettet 
pag. XXXII, da det jo afhænger af et Tilfælde, om Læseren be- 
mærker denne Rettelse. 

Et Supplementbind ger Rede for den baandskriftlige Over- 
levering, som vel nok knnde tænkes bedre. Trods de 100 Haand- 
akrifter (af hvilke ^/a ere daarligt kendte^, men sikkert formenes 
intet selvstændigt at indeholde) hviler Teksten væsentlig knn paa 
et: Udgiverens A ^ Marcianns 516 fra det 13de Aarbnndrede 
eller mnligvis endnn yngre. Heiberg fremhæver i den omtalte An- 
meldelse, at Haandskriftet i hvert Fald skriver sig fra Orienten; 
han henpeger paa Vigtigheden af at faa de forskellige Haand- 
skrifters indbyrdes Stilling nejere undersøgt og forkaster Udgive- 
rens Hypotese om, at den ofte stærkt afvigende <yngre Recension b> 
skolde stamme senest fra det 6te Aarbnndrede, hvorimod det gørea 
rimeligt, at den skriver sig fra selve Renaissancen, Denne yngre Re- 
cension er foretagen paa en yderst overfladisk, nforataaende Maade ; 
som et morsomt Eksempel kan nævnes pag. 152 og følgende, hvor 
den oprindelige Pointe ganske er forsvunden. 

Pnenmatiken er kun ledsaget af meget faa tekniske Noter og 
Betragtninger over selve Indholdet (hvad forresten ligger ndenfor 
Udg.'s ndtrykkelig udtalte Maal); her er meget at gere, ikke 
mindst ved at følge Traadene fra Renaissancetiden, da Bogen 
havde en nhyre Indflydelse paa Naturvid en s kåbernes Opblomstren. 

JDen Vurdering, der 1 Tidernes Løb er bleven Heron til Del, 
har været htijst vekslende. Da Kirkefaderen Gregor fra Nazianz 
vil opregne Oldtidens største Matematikere, nævner han Eublid, 
Ptolemæus og — Heron; endnu paa Ren aissan een s Tid stod 
Heron i hi)j Anseelse, men den moderne Tid har maattet anvise 
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ham en temmelig beskeden Plads som VideiiskalBdyrker, selv om 
det maa -anerkendes, at han ved sin historiske Stilling bar haft en 
væsentlig Betydning for Fjsikeas historiske Udvikling. Hans 
Skrifter synes hovedsagelig at have været Bearbejdelser af For- 
gængernes: Antomatteatret er saaledes efter Herons eget Udsagn 
hovedsagelig en Qengivelse af Phllons (tabte) Skrift. Medens 
Auto mattea tre t udgør en Enhed, der vel nok har lidt betydeligt 
i Tidens Leb, men dog er overleveret saaledes, at man med 
Sikkerhed ser den oprindelige Omndkærne, er dette ikke Til- 
fældet med Fnentnatiken. Dens <filoBoflBke> Indledning, der sær- 
lig beskæftiger sig med Spergsmaal^t om det lufttomme, synes at 
være en temmelig nkritisk sammenskreven Blanding af forskellige 
Filosofers Fremstillinger, dug særlig Stratons (cfr. Diels' værdi- 
fulde Afhandling 1 Sitznngsber. der Frenss. Akad. d. Wiss. 1893, 
I). I Resten af Pnenroatiken kan der paavises meget, som sik- 
kert har været almindelig kendt paa Herons Tid, enten fra det 
daglige Liv eller fra Philons og Ktesibios' Skrifter — mærkelig 
nok citeres Ktesibios' Navn aldrig. Borttages alt dette, bliver 
der en fra Stoffet« Side temmelig ensartet Rest tilbage. Om 
denne Rest skyldes en nbekendt Forfatter, som Heron har bear- 
bejdet, eller Heron selv, eller senere loterpolatorer, kan neppe 
afgeres med vort Materiale — det maa indrømmes, at et Skrift 
som dette maa friste (litterære Samlere*. Saa meget kan knn 
siges, at de heri beskrevne Apparater bære Præg af at være rene 
Tankefostre, som aldrig af deres Opfindere have været ndferte i 
Praksis, da deres Fejlagtighed saa strai vilde have været evident. 
Dette Spergsmaal haabe vi senere at faa Lejlighed til nærmere 
at udvikle, sammen med Spørgsmaalet om den yngre Recension. 

Den i Overskriften sidst nævnte Piece giver et let læst Over' 
blik over Resultatet af d» nyere Heronnndersegelser ; blandt andet 
dvæles ved en Re n ais sance- Reminiscens efter Herons Antomat- 
teater, som Heiberg allerede tidligere bar benledet Opmærksom- 
heden paa. [Nogle Eftervirkninger af græsk Mekanik, Vidensk, 
Selsk. Overs. 1886. 8. 4.] 

Have vi end ovenfor nævnet en Del spredte Anker, maa 
det dog fremhæves, at Bogen i mange Retninger betyder et mæg- 
tigt Fremskridt for Heronstodiet. Ikke -Filologer maa være Udg, 
taknemmelige for, at han har gjort Bogen tilgængelig for videre 
Kredse ved at vove en Oversættelse, trods de store Vanskeligheder 
den frembød, og man maa glæde sig over de mange Vanskelig- 
heder, der virkelig ere overvundne. 

Poul Heegaard. 
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Ludwig Sulterlin, Die Dentache Sprache der Oegeowart (ihre 
Lånte, Wfirter nnd Wortgrnppen), ein Handbnch flir Lebrer, 
Stndierende and LehrerbildDiigsanatalten. Leipzig 1900, 
Voigtlander. XXIII -f 381 8. 

Som Forstander for Lærerindeseminariet i Heidelberg har 
Forf. akabt sig et Sjstem for Uadervigning i tysk Grammatik 
for vordende Lærere, soro saa igennem den praktiske AnvendelBe 
har faaet fast Form og dannet Grandlaget for den foreliggende 
Bog. Han erklærer sig for en Modstander af den hidtidige 
(ældre) grammatiske Systematik — ■ som man ingenlnnde kan for- 
tænke ham i, hvad Syntaksens Stilling lige overfor Ordklasserne 
angaar — , men paa den anden Side synes hans eget System at 
volde den Vanskelighed, at Stoffet spredes i for mange mindre 
Afdelinger og Overskueligheden gaar tabt. Tit Gengæld bar 
Bogen en meget ndferlig Indholdsfortegnelse og især en Ordfor- 
tegnelse og et godt Bealreglster, som betydelig letter Læseren 
Arbejdet med at finde de segte Enkeltheder. 

Efter en, som det synes Anm., noget overflødig og snakke- 
salig Indledning om Sprogets og Grammatikens Væsen og Begreb, 
samt om det tyske Sprogs Slægtskabsforhold og Dialektinddeliug, 
som paa den anden Side er for sammentrængt til at have nogen 
Betydning, gaar Forf. over til Lydlæren, som han behandler kort, 
men tilstrækkelig fnldstændigt, efter den moderne Fonetiks Grand- 
sætninger og odstyret med hele det frygtelige Apparat af tysk 
Terminologi; hertil sintter sig saa et Par Tavler bag i Bogen, 
og S. 40 — 67 en Redegørelse for den historiske Lydadvikling og 
for Dialekternes Indflydelse paa Lydgivningen. Forf. gaar nn over 
til Ordlæren ((Wortlehre*) og Orddannelseslæren, hvor han atter 
giver en temmelig t seminaristisks Indledning, men i det hele 
taget maa siges at have bestræbt sig ærlig for at faa alting med, 
saa at Bogen knnde blive en brngbar Haandbog for Lærere, der 
savne den videnskabelige filologiske Uddannelse; saaledes medtager 
han en Mængde almennyttige Bemærkninger om Ordform, Tonelag 
og Betoaingsskifte, men splitter samtidig Opmærksomheden paa 
det enkelte Fænomen ved stadig at rekarrere til ældre Sprog 
og Etymologier. I det hele taget synes Bogen at lide noget 
nnder Forf.'s Bestræbelse for at forene det rent videnskabelige 
med den mere folkelige Undervisnings Tarv og Udtryksmaade ; 
tilmed synes han at siaa paa et — selv i Tyskland — forældet 
Standpunkt med Hensyn til Forskellen mellem Sammensætning og 
Afledning. 

Herefter felger den egentlig saa kaldte Formlære eller Ord- 
bøj ningslæren, med stadige Ekskurser til det historiske i Udvik- 
lingen og til Dialekterne, hvilke han i Overensstemmelse med de 
moderne Fonetikere synes at indrømme vel stor Betydning til 
Skade for et ensartet Skriftsprog, Idet man tidt faar en Opreg- 
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ning af Mnligheder ndea nogen Anvisniiig paa en Norm, og maa 
kan ikke værge sig for den Forestilling, at Forf, sætter tSpro 
getB Udvikling! i en Forflygtigelse af Former, Normer og faate 
Rammer (f. Eks. 8. 161 — 167). Særlig maa Ama. anke over 
Leshed i Forklaringen af Verbets Tideformer og disses Eksempli- 
fikation, især over den foldstændige Mangel af Begrebet 'oratio 
obliqnai (S, 184 — 185). Den ovenfor paaankede stærke Splittelse 
i Smaaregler kommer særlig stærkt frem i de stærke Verbers 
Bøjningslære, hvor ait — til Skade for Enhed og Oversigt — 
inddeles efter (Stammen. Kapitlet <Die Wortgruppei, især 
S. 335—257, lider atter stærkt nnder den omtalte Splittelse i 
Smaaregler sammen med en Sammen hobning af heterogene syntak- 
tiske Spergsmaal, og navnlig i hele det store Kapitel om Kasns- 
og Sætningslæren savner man ofte — alt for ofte — deu vej- 
ledende Haand, som iblandt de forskellige, ofte modstridende 
Eksempler sknlde pege paa det, der maa anses for det rette, og 
især give den lærende og segende en Forklaring af, hvorfor 
dette er rigtigt, hint nrigtigtl 

I det hele og store maa man paaskenne Forf.'s Samlerflid 
og hans Stræben efter ikke at ndeiade eller glemme noget, der 
knnde have Betydning for Spergsmaalet in concreto, men paa den 
anden Side savner man de faste Rammer, den Oversknelighed og 
Abstraktion, som ene fcnnde gere Bogen til en Lærebog; og det 
store Apparat, her er sat i Oang, forekommer i alt Fald Ånm. 
at være for Stort til det Resultat, der er opnaaet og vistnok 
ogaaa tilsigtet. Desnden finder Anm., at Bogen er for stærkt 
belemret med tyske Form betegn el ser og Knnstord, — men ter 
dog paa Qmnd af manglende Indsigt i den tyske Læremddannelses 
Maal og Midler ikke give dette for mere end en personlig Følelse. 

Da Forf. selv kalder Bogen en cHaandbogi, saa tør man 
vel tro, at den ikke direkte er bestemt til Lærebog; og som 
saadan, som sNachschlagebucb* kan den ogsaa siges at være ret 
nyttig for danske candidati magisterii med Tysk som Hoved- (eller 
Bi)fag, da de i den' ville finde mangt og meget ndenfor det rent 
videnskabelige Universitetspensnm, som kan virke belærende og 
befrugtende nnder deres senere praktiske Sprogstndium. 

C. A. Nissen. 



M. Harimann, Der islamische Orient. Berichte and Forschungen. 
I. Berlin 1899, Wolf Pelser. 40 S. 

Under ofvanstående titel amnar fSrfattaren, aom under en 
mfinglirig verksambet i Orienten haft tilll^lle att på ort och stiille 
studera den mnhammedanska v&rlden och efter sin utnåmning till 
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professor 1 Djarabiska spr&ket vid orientaliaka seminariet i Berlin 
stSdse nnderhållit sina fSrbindelser med Osteriandet, pnblicera re- 
snltaten af sina forsbningar Ofver de skiftande rfrelser, som i vira 
dagar forekomma på ollha omriidea inom Islam. Det nyligen nt- 
komna fj^rsta håftet inledes med en langre nppsats med titel 
Islam und Arabiach. len ledig och lilttiast stil redogOres h&r 
fOr en-nahåa el-adabije, det nyvaknade Utergra in tresse, som 
nnder de allra sleta åren gjort sig gSllande inom vidt skilda om- 
raden af den mnhammedaDska Orienten. I eammanhang hSrmed 
betonar fnrfaCtaren med rtltta den klassiska arabiskans stora be- 
tjdelse fer sammanhå,llandet af de många heterogena elementen 
inom Islam och onskv&rdheten af reformer i oHka afseenden Inom 
Islapis stela ortodozi. D& ban emellertid fjireslår att atbyta det 
obekv&ma arabiska alfabetet mot det vida mer praktiska latinska, 
maste man visserligen skSnka hans djfirfva fSrslag sin lifligaste 
sympati, men nog torde ntsikterna fOr en djllk reforms genom- 
fjirande fit betraktas som tftmligen tvifvelaktiga. 

Fdr Ofrigt innebåller h. 1 atom ett bidrag till legenden om 
den hellge Bassis a af ven ett foraiik till tolkning af namnen 
8cH0A och TuNDscHBR (enligt fOrfattaren af édtolje, 'berdefolk', 
och tuggår, 'kOpmSn') j&mte en mindre nppsats, bvari fSrfattaren 
på som det synes goda gmnder vederliigger den gamla nppglften, 
att Ibn Isbae skulle vara forfattare till en slra om profeten. 
Bet nn fiireliggande h&ftet afslntas med en nppsats om transskrip- 
tion af orientaliska alfabet. 

K. V. Zetterstéen. 



O. PauU, Mnhammeds Lehre von der Offenbamng qnellenmiisBig 
nnterancht. Leipzig 1898, J. C. Hinrichs'sche Bncbhand- 
Inng. 304 S. 

Otgående från e^filfva kSrnpunkten inom Islam, Mnhammeds 
låra om den gndomliga nppenbarelsen, vill forfattaren till fere- 
varande arbete liimna ett bidrag till det riltta bedomandet af den 
mnbammedanska religionen, som kan ingifva vidstriicktare kretsar 
iutresse fer mnhammedanismen och tillika tjena som ntgångspnnkt 
flir fortsatta nndersokningar på detta område. Efter en sakrik 
redogorelse fOr Muhammeds ntveckling till religionsstiltare, nppen- 
barelsene vSsen ocb trosinnehålt och uppenbarelseidéns barare nnder 
olika tider kommer forfattaren till det resaltat, att nppeu bareisens 
ionehålt ytterst hvilar på tviinne larosalser, namligen tron på 
AUåb såsom det godas belonare och det ondas biimnare och tron 
på ett kommande lif, d£[r hvarje månniska får sina gftrningars 
Ion. Af dessa båda dogmer år den ena, det monoteistiska gads- 
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begreppet, h&mtad fr&n jadendomen, dea andra, låran om en kom- 
mande vedergSllning, fr&n kristendomeD, ehnra bkåa natnrligen af 
Mahammed nnderkastata v&aentliKa modifikationer. UtfOrliga in- 
dicea afalnta arbetet. 

Den fiit, med bvilken fdrfattaren satt aig in i de arablska 
kSllorna och den enropeiaka exegetiska och språkvetenskapliga 
liieratnreD, år allt erkilnnande v&rd. Om man ock beddmer kt- 
skiiliga fr&goT annorlnnda &n ftirfattaren, maste dock erkannae, 
att hana arbete iDnehåUer beaktaoavSrda bidrag till iQaningeD af 
de problem, han foretagit sig att behandla, och torde blifva af 
stort gagn som hjlllpreda vid studiet af Islams heliga orknnd. 
Emellertid kan icke nekaa, att bokeoa oiD%Dg knnnat betydligt 
inskr&nkas, om &takilliga iifverflOdiga detaljer ntel&mnats. Vls- 
aerligen ilr arbetet afaedt Afven fbr dem, som ntan att ega kan- 
nedom om arabiska apråket vilja stodera hithorande &ågor, men 
på sådana lilaare torde dock de talrika arabiska citaten trots 
den bifogade iifversiLttningen verka ffiga tilltalande, TSmligen obe- 
hOflig St t. es. ofversattDingen af ibn 8. 13, n. 1 och den fOr fiack- 
mftn Sfverfladiga, fijr andra obegripliga npplyaningen om Allah 8. 137, 
n. 2 m, m. Diiremot bade en nppljsning om Kestlea tSrsbk att 1 strid 
med den namera allmSnt antagna nppfattningen fOrklara tctålå, 
tabåraka oeh dylika formler (not 3 k aamma sida) som optativ 
(E. Nestle, Marginalien nnd Materialien, Tiibingea 1893, S. 78) 
m&hånda icke vai'it alldelea atan intresae. Mindre korrekt £kr ffir 
Sfrigt fdrfattarena beskrifning af ett par af de arabiaka Ijnden 
{S. 11, n. 3). 

Dylika detaljanmarknjngar fOrringa emellertid icke arbeteta 
viirde. Får Sfrigt må^te man akånka fjirfattaren aitt llfliga er- 
kSnnande for hana objektiva och fordamsfria blick vid hedomaadet 
af Islam, om det ock å andra sidan av&rligen låter sig ffirnekas, 
att han någon gang går f<^r langt i sioa mnhammedauaka sym- 
patier. Så bar man avårt att taga honom på allvar, då han 
(S. 286, n. 2) angriper den modema kvinnororelaen och synes 
bOjd att rekommendera ioforandet af den mnhammedanaka kvin- 
nana sed att beslOja sig. 

K. V. Zetterstéen. 
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